Warszawa, dnia 5 lutego 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 1196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia (del.) Justyna Dothy
protokolant sekr. sgdowy Joanna Komorowska

po rozpoznaniu dnia 5 lutego 2020 r.

sprawy G. H. corki L. i S. urodzonej (...) w (...)
obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniong i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il W 578/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) na rzecz adw. P. S. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu obwinionej w instancji odwolawczej oraz podatek VAT,

ITI. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 z} tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza ja
zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie przed sadem II instancji w wysoko$ci 50 zl.

Sygn. akt VI Ka 1196/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt II W 578/17 Sad Rejonowy w(...) uznal G. H. za
winng tego, ze w dniu 22 czerwca 2017 r. okolo godz. 15:45 w R. na skrzyzowaniu drogi od osiedla (...) z droga
K-17, kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), nie zachowala szczego6lnej ostroznoéci podczas wyjezdzania
z drogi podporzadkowanej znakiem (...) z zamiarem skretu w lewo i doprowadzila do zderzenia z kierujacym
samochodem marki S. (...) o nrrej. (...), ktérego kierujacy byt w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo z drogi z
pierwszenstwem przejazdu (K-17), tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Za powyzsze wykroczenie Sad I instancji wymierzyl
obwinionej kare 200 zt grzywny oraz obciazyl ja czeSciowo kosztami postepowania w sprawie. Sad orzek! rowniez o
wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu obwinione;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla zar6wno obwiniona G. H. jak i jej obronca.

Obronca oskarzonej zarzucila w odwolaniu obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na treS¢ ustalen
faktycznych w postaci art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw polegajaca na nieprawidlowej ocenie wyjasnien obwinionej oraz
zeznan $Swiadka K. W. jak rowniez przyznanie waloru wiarygodno$ci opinii bieglego A. B. (1) i niedostateczna ocene
zeznan $wiadka A. B. (2). Obronca podniosta rowniez naruszenie tresci art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw poprzez
obcigzenie obwinionej kosztami opinii, w sytuacji gdy obwiniona nie jest w stanie ich ponies¢ z uwagi na sytuacje



majatkowa. W ocenie skarzacej bledy w ocenie materialu dowodowego doprowadzily Sad do niestusznego wniosku,
ze obwiniona swoim zachowaniem wypelnila znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej i zwolnienie od ponoszenia
kosztoéw postepowania w caloSci.

Obwiniona G. H. w swojej apelacji nie sformulowala konkretnych zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu,
jednak lektura Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzaca zarzuca Sadowi nieprawidlowa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Obwiniona przylaczyla sie do apelacji swojej obroncy i wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie i zwolnienie jej od ponoszenia kosztow postepowania w catoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji i przytoczone na ich poparcie argumenty nie znalazly uznania Sadu Okregowego i nie mialy wplywu
na zmiane zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuscil sie obrazy
przepisOw prawa procesowego wskazanych w apelacji i wlasciwie ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztatt
materialu dowodowego ocenionego swobodnie, zgodnie z zasadami logiki oraz wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji
oceng dowodéw i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybiérczym
podejSciu do ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrywaniu poszczegblnych faktéw w oderwaniu od pozostalych.

Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztalttu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998 r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo rok 1999,
nr 2, poz. 6; a takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2002 r. sygn. II AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo rok 2004, nr 6, poz.
29). Wszystkim tym wymogom, ktére nalezy odnie$¢ rowniez do spraw o wykroczenia, Sad Rejonowy sprostal.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacy wplywem na tre$é rozstrzygniecia jest trafny wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania oraz gdy blad ten modgl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut w zakresie bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sie przy tym sprowadzaé¢ do samego tylko zakwestionowania stanowiska sadu czy tez do
samej tylko nieuzasadnionej wlaSciwg ocena dowodéw polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywac
nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu odnos$nie do oceny okolicznoéci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu odmiennego pogladu, nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie II Ka 192/14).

Dokonanie zatem oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 71410 kpk (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 1., I1 KK 17/14).

Majac na uwadze powyzsze, zarzutdw i zawartej w apelacjach argumentacji na ich poparcie nie sposob podzielié.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Sad I instancji w spos6b skrupulatny przeanalizowal caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nie mozna uznac za trafny zarzutu dopuszczenia sie naruszenia treéci art.
7 kpk przy ocenie wyjasnien obwinionej. Sad Rejonowy ocenil tresé tych wyjasnienn w sposéb drobiazgowy, a przede
wszystkim kompleksowy, a wiec z uwzglednieniem wymowy pozostalych dowodéw. W pierwszej kolejno$ci nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do uznania za niewiarygodne twierdzen obwinionej odnoénie wypelnienia
przez K. W. treéci druku o$wiadczenia sprawcy kolizji drogowej w zwiazku z uznaniem przez niego swojej winy jako



sprawcy kolizji drogowej. Nalezy zauwazy¢, ze druk ten zostal wypeliony tylko czeSciowo i z jego tre$ci wynikaloby, ze
K. W. o$wiadcza, iz spowodowal kolizje z samym soba, poniewaz wymienione s3 jego dane, dane prowadzonego przez
niego w dniu kolizji auta, po czym przy stwierdzeniu ,,spowodowalem kolizje drogowa z samochodem marki” wpisane
jest ,j.w.”. Nastepnie pod ta treécia druk nie jest wypeliony do konca lecz znajduje sie dopisek ,,verte” wskazujacy,
ze dokument zapisany jest na drugiej stronie. Na drugiej stronie druku jest za$ napisane recznie o§wiadczenie, ze
samoch6d obwinionej pozostawiono u K. W.. Analiza treéci druku prowadzi do jasnego wniosku, ze obwiniona,
ktora go wypelniata pomylila sie wypisujgc druk, a w koncu zdecydowata o pozostawieniu auta na posesji K. W.. W
tej sytuacji Sad I instancji zasadnie za wiarygodne uznal zeznania co do okoliczno$ci wypelniania druku K. W. za$
odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom obwinionej jako ewidentnie sprzecznym z treScig dokumentu i przez to réwniez
nielogicznym. Nie mozna uznac zatem za zasadna argumentacji skarzacych, ze tre$¢ druku Swiadezy o tym, iz K. W. byl
sprawca kolizji. Dowody w postaci wyja$nien obwinionej, zeznan K. W. i tre$ci wypelnionego blednie druku nie moga
by¢ oceniane w oderwaniu od treéci opinii bieglego A. B. (1). Z opinii, slusznie uznanej przez Sad I instancji za w pehni
wiarygodna, jednoznacznie bowiem wynika, ze nie ma mozliwoSci przyjecia wersji zdarzenia przedstawianej przez
obwiniona poniewaz, pomijajac nawet uksztaltowanie drogi w tym miejscu, uszkodzenia w samochodzie obwinionej,
w tym odpadniecie zderzaka, po ktérym sama obwiniona przejechala, czego nie kwestionowala, wskazuja na to, ze
samochod obwinionej w trakcie kolizji nie stal lecz znajdowal sie w ruchu. Gdyby stal uszkodzenia nie mialyby takiego
charakteru. Biegly potwierdzil zatem wersje zdarzenia, o ktorej zeznawal K. W., ze to obwiniona znajdujac sie na
drodze podporzadkowanej ruszyta do przodu i spowodowata zderzenie z samochodem prowadzonym przez K. W.. Za
nietrafna nalezy takze uznac argumentacje skarzacych, iz biegly opiniowal biorac za podstawe stan i uksztaltowanie
drog i poboczy po remoncie poniewaz biegly, jak wynika jednoznacznie z tresci opinii, mial na uwadze stan drogi z
chwili zdarzenia, wynikal on bowiem ze znajdujacych sie w aktach fotografii miejsca zdarzenia sprzed modernizacji
drég zalaczonych przez sama obwiniong (k. 110-117, k. 199). Ponadto biegly jasno odniést sie do uszkodzen w
pojazdach podkreslajac, ze zerwanie zderzaka (po ktorym obwiniona nastepnie przejechala, czego nie kwestionowala)
powoduje uszkodzenie mocowan rowniez reflektora prawego, poniewaz elementy te montowane sg razem. Takie
uszkodzenie prawego reflektora wynika réwniez z dokumentacji ze (...). Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
obwinionej i jej obroncy odno$nie oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji w tym zeznah K. W. i A. B. (2)
w zakresie uszkodzen pojazdow.

Sad odwolaweczy nie podzielil réwniez zarzutu skarzacych odnosnie podstaw obcigzenia obwinionej kosztami. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze osoba obwiniona ma obowiazek ponosié¢ koszty postepowania, ktore sg konsekwencja
jej sprzecznego z prawem zachowania, a zwolnienie jej od tego obowigzku jest tylko odstepstwem od przyjetej
reguly. Sad I instancji obcigzyt obwiniong tylko cze$ciowo kosztami tj. za opinie bieglego, przy czym bez znaczenia
pozostaje fakt, ze dowdd ten dopuscit z urzedu, bowiem to obwiniona kwestionowala swoje sprawstwo, a Sad dazyt do
pelnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nalezy uznaé
za prawidlowe i sprawiedliwe, poniewaz obwiniona ma mozliwo$ci zarobkowe i koszty moze ui$ci¢ nawet w ratach, a
przy tym nalezy zauwazy¢, ze nie zostala obcigzona kosztami za obrone z urzedu, co pozwolilo jej realizowac w pelni
prawo do obrony na koszt Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, ze nie jest on
dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad odwolawczy z urzedu.

Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego, Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50
z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed sadem II instancji oraz 30 z} tytulem oplaty (art. 121
§ 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017 r. oraz art. 8 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1983 r. o oplatach w sprawach
karnych). Uwzgledniajac za$ wniosek obroncy z urzedu obwinionej Sad zasadzil na rzecz adw. P. S. od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towardéw i ushug biorgc pod uwage tresé § 17
ust. 2 pkt 41 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.
1714).

SSR del. Justyna Dothy




