Warszawa, dnia 23 kwietnia 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 1188/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski

SR del. Izabela Ko$ciarz - Depta (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy- stazysta Natalia Wierzbicka

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 23 kwietnia 2020 r. w Warszawie

sprawy R. K. syna J.iZ. ur. (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 13 § l kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

S.D.synaB. E. ur. (...)wP.

oskarzonego o czyn z art. 13 § l kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt III K 813/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze orzeczong w punkcie I wobec oskarzonego R. K. kare pozbawienia wolnoéci
podwyzsza do 4 (czterech) lat i 8 (oSmiu) miesiecy oraz orzeczona w punkcie II wobec oskarzonego S. D. kare
pozbawienia wolnoéci podwyzsza do 5 (pieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty w sprawie od oskarzonego R. K.
kwote 400 zlotych oraz od oskarzonego S. D. kwote 600 zlotych oraz obcigza ich pozostalymi kosztami sgdowymi w

sprawie w czeéciach na nich przypadajacych.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Ludmila Tulaczko SSR del. Izabela Ko$ciarz - Depta

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 1188/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.10znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego (...)z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt III K 813/13

0.1Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami
2przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
0.12.1. Ustalenie faktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o
dowodu.

powodach

uznania




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1 Razace, majace wplyw na tre$¢ | # zasadny

orzeczenia, naruszenie przepisow
postepowania karnego, zwlaszcza
art. 6,7 k.p.k., jak tez art. 410
oraz art. 424 8§12 kpk w zw.
z art. 440 kp.k., ktéra miala
wplyw na treS¢ orzeczenia, a
polegajaca na razacym naruszeniu
prawa oskarzonego do obrony, co
z istoty rzeczy musialo mie¢ wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, mimo
braku dostatecznych dowodow
wskazujacych na
oskarzonego, co wynikalo przede
istotnych  bledow
popelionych przez organy Scigania
podczas wykonywania czynnoSci
niepowtarzalnych, ktoére to bledy
przeniknely do  postepowania
sadowego, co nie zostalo
dostrzezone przez sad orzekajacy,
a moglo i doprowadzilo do
utraty dowodow, A tym
bezpoérednich  $wiadczacych o
nieprawdopodobienstwie

sprawstwa
przypisywanego mu wystepku, za$

sprawstwo

wszystkim  z

oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




motywy zaskarzonego orzeczenia
na brak jakiejkolwiek
analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, wybitnie

z uwagi

poszlakowego, w tym zwlaszcza
omoéwienia wersji obrony, nie
czynito zados$é gwarancjom

oskarzonego do obrony i rzetelnego
procesu, co de facto uniemozliwia
instancyjna  kontrole zapadlego
wyroku, zwlaszcza z uwagi na razace
naruszenie normy art. 192 §1 kpk,
co wykluczalo czynnosci operacyjne
z poczet dowoddw, jak roéwniez
uzyskanych dowodowych
pozyskanych w oparciu o ich wyniki,

zrodet

co takze umknelo uwadze sadowi
orzekajacemu w zakresie oceny tego
rodzaju materialtu dowodowego z
punktu widzenia jego legalnoSci,

jak tez zgodno$ci z normami

konstytucyjnymi.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Sad  Okregowy  doszedl do
przekonania, ze wskazane w apelacji
uchybienia tj. naruszenia art. 6
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
i art. 424 § 1-2 kpk, a takze
bedace ich konsekwencja bledne
ustalenia faktyczne, w niniejszej
sprawie nie zaistnialy. W ocenie
Sadu Okregowego Sad I instancji,
wladciwie
regul okreSlonych w art. 4 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k.
nalezycie zebrany i ujawniony na

oraz z zachowaniem

ocenil caly,

rozprawie, material dowodowy i
na tej podstawie poczynil trafne
ustalenia faktyczne, a nastepnie
wysnul
uznaniu oskarzonych za winnych
przypisanego im przestepstwa z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 282 w zw.
z art. 12 k.k., przy uwzglednieniu
popehlienia  go
powrotu do przestepstwa. Wyniki

prawidlowy wniosek o

w  warunkach




swego rozumowania Sad Rejonowy
zaprezentowal w wyczerpujacym, w
pelni odpowiadajacym wymogom
art. 424 k.pk., pisemnym
uzasadnieniu, w ktérym bardzo
dokladnie przedstawit ustalony stan
faktyczny oraz wskazal, w jaki
spos6b powyzszy stan faktyczny
ustalit. Sad I instancji wskazal
rowniez, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym dowodom tej
wiarygodno$ci odmowil.

Obronca oskarzonego zarzuca,
iz Sad Rejonowy wydal
zaskarzone orzeczenie z razacym
naruszeniem prawa oskarzonego
do obrony, nie wskazujac na
czym polegalo to naruszenie. Z
dalszych wywodow apelacji, w
szczegblnosSci z jej uzasadnienia,
wynika, ze de facto zarzuca
Sadowi I instancji naruszenie
przepiséw postepowania, ktére maja
wplyw na wydanie ostatecznego
rozstrzygniecia, a nie zZe na
ktérymkolwiek etapie postepowania
doszlo do pozbawienia oskarzonego
prawa do obrony. Przez naruszenie
prawa do obrony nalezy rozumieé
nieuprawniona ingerencje w sfere
dozwolonego prawem zachowania
oskarzonego i jego obroncy przez
innych uczestnikow postepowania
karnego. (tak  Wyrok  Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
21listopada 2018 r. w sprawie IT AKa

332/18)

Prawo do obrony w procesie
karnym wynika z art. 42 ust
2  Konstytucji  Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze =z traktatow
miedzynarodowych, i znajduje swoéj
wyraz w fundamentalnej zasadzie
procesu karnego zawartej w art. 6
k.p.k. Prawo to obejmuje zaréwno
prawo do osobistej obecnosci
w  trakcie przeprowadzanych
czynno$ci procesowych, w tym




zwlaszcza do obecnoSci w trakcie
rozprawy, jak 1 prawo do
korzystania z pomocy obroncy.
Oskarzony moze korzystaé z
przystugujacego mu prawa do
obrony w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancji oraz
w trakcie rozprawy odwolawczej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 2014 1.)

Analiza akt sprawy doprowadzila
Sad Odwolawczy do wniosku, iz
w trakcie kontroli instancyjnej nie
ujawniono istnienia bezwzglednych
przyczyn odwolawczych wskazanych
w art. 439 § 1 kk, w tym
naruszen wymienionych w pkt. 10 i
11, odnoszacych sie do prawidlowe;j
reprezentacji oskarzonego w toku
postepowania.

Z akt sprawy wynika, Zze oskarzony
byt prawidlowo reprezentowany w
toku postepowania, zawiadamiany o
czynnoSciach procesowych, w tym
terminach rozpraw. W zaden sposéb
nie zostaly rowniez naruszone jego
prawa jako oskarzonego. Korzystal
ze wszystkich uprawnien, jakie
zapewniaja mu przepisy kodeks
postepowania karnego.

Z uzasadnienia apelacji obroncy
oskarzonego R. K. wynika, ze
de facto zarzuca miedzy innymi
naruszenie przepisow procedury,
ktére doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych i mialo wplyw
na ostateczne rozstrzygniecie w
sprawie.

Skarzacy czyni wywod w
uzasadnieniu apelacji, iz materialy
operacyjne zgromadzone w
niniejszej sprawie w  postaci
zastosowania kontroli utrwalania
rozmow telefonicznych nie powinny
stanowi¢ dowodu w sprawie,
albowiem zostaly wuzyskane z




naruszeniem przepiséw Konstytucji
RP.

Zarzadzenie kontroli i utrwalania
rozméw telefonicznych (art. 237
§ 1 k.p.k.) oraz innych rozmoéow
lub przekazoéw informacji, w tym
korespondencji przestanej poczta
elektroniczng (art. 241 k.p.k.),
stanowi niewatpliwie przelamanie
konstytucyjnej zasady dotyczacej
prawnej ochrony zycia prywatnego,
a takze wolno$ci i ochrony
tajemnicy komunikowania sie.
Zgodnie bowiem z art. 47
Konstytucji RP kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym, natomiast art. 49
Konstytucji RP zapewnia wolno$¢ i
ochrone tajemnicy komunikowania
sie. Prawo to jednak nie ma
charakteru bezwzglednego i jego
ograniczenie moze nastapié w
przypadkach okre$lonych w ustawie
i w sposéb w niej okreslony
(tak  Swiecki Dariusz  (red.)
Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz). Taka wia$nie
mozliwo$§¢ daje art. 237 k.p.k. Po
wszczeciu postepowania sad na
wniosek prokuratora moze zarzadzié¢
kontrole i utrwalanie tre$ci rozmow
telefonicznych w celu wykrycia i
uzyskania dowodéw dla toczgcego
sie postepowania lub zapobiezenia
popehieniu nowego przestepstwa.
Zakres podmiotowy kontroli i
utrwalania rozmoéw okresla § 4 tego
artykulu i przewiduje ja w stosunku
do: osoby podejrzanej, oskarzonego
(podejrzanego), pokrzywdzonego,
innej osoby, z ktéra moze
sie kontaktowa¢é oskarzony
(podejrzany) albo ktéra moze mieé
zwigzek ze sprawca lub z grozacym
przestepstwem.




Art. 237 kpk w § 3
dopuszcza kontrole i utrwalanie
treéci rozmoéw telefonicznych, gdy
toczace sie postepowanie lub
uzasadniona obawa popelnienia
nowego przestepstwa dotyczy
przestepstw w nim wymienionych.
Katalog tych przestepstw obejmuje
rOwniez przestepstwo wymuszenia
rozbdjniczego.

Z analizy akt sprawy wynika, ze
wszystkie przestanki do dokonania
kontroli i wutrwalenia rozmow
telefonicznych zostaly spelnione.
Nie ma racji skarzacy, iz w
niniejszej sprawie do tego typu
czynnoSci potrzebna byla zgoda
pokrzywdzonej. Roéwniez blednie
wywodzi obronca oskarzonego, ze w
tym przypadku mial zastosowanie
przepis art. 192 § 1 kpk i
ze doszlo do jego naruszenia.
Przepis art. 192 k.p.k. normuje
kwestie badania na potrzeby
postepowania karnego zaréwno
pokrzywdzonego, jak i $wiadka (§
1 i 4), mozliwosci przestuchania
w obecnoéci bieglego (§ 2) oraz
wplyw na te mozliwosci instytucji
zwigzanych z prawem do odmowy
skladania zeznan czy uzyskaniem
zwolnienia z  zeznawania (8
3). Nie dotyczy natomiast
sytuacji zwigzanej z prowadzonym
postepowaniem przygotowawczym
zmierzajacym do wykrycia sprawcy
czynu zabronionego i nie jest
katalogiem zamknietym, jesli chodzi
o czynnoSci dowodowe prowadzone
z pokrzywdzonym. Ponadto nalezy
pokresli¢, iz sama pokrzywdzona
A. K. zglosilta sie do organow
Scigania i zlozyla zawiadomienie
o0 popelnieniu przestepstwa na
jej szkode. Zlozyla szczegbdlowe
zeznania, podczas ktérych opisala
przebieg rozmoéw telefonicznych z
oskarzonymi oraz wskazala czego




sic od niej domagali i w jaki
sposéb. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej osoba skladajaca
zawiadomienie organom $cigania o
dopuszczaniu sie czynow karalnych
przez innych, w tym na jej szkode,
nie wyraza zgody na prowadzenie
postepowania zmierzajacego do
wykrycia sprawcy czy sprawcow
przy wykorzystaniu instrumentéow
przewidzianych prawem. Ponadto
ewentualny brak zgody
pokrzywdzonej nie mialby znaczenia
dla legalnoéci tego rodzaju dzialan,
gdyz jest to niezalezna decyzja
organow $cigania.

Roéwniez wbrew intencji obroncy
dowodem ekskulpujacym
oskarzonego R. K. nie jest
okoliczno$¢ wynikajaca z dowodow
z badan  biologicznych  tzn.
braku $ladéw oskarzonych na
stuichawce w budce, z ktorej
dzwoniono oraz niezabezpieczenia
§ladéw biologicznych ze wszystkich
aparatow telefonicznych, z ktérych
wykonywano polaczenia do
pokrzywdzonej. Shusznie wskazuje
Sad Rejonowy w uzasadnieniu,
iz jest to budka telefoniczna
ogo6lnodostepna, z ktorej korzysta
bardzo duza ilo$¢ os6b. Ponadto
nie mozna wykluczyé, iz podczas
wykonywania polgczen oskarzeni
korzystali z rekawiczek, ktore
nastepnie wyrzucili, tym bardziej,
ze w radiowozie, w ktorym
przebywal po =zatrzymaniu S.
D. znaleziona zostala gumowa
rekawiczka. Z tych wzgledow
niecelowe bylo przeprowadzenie
badania we wszystkich budkach,
z ktorych telefonowano do A.
K., albowiem od wykonania
pierwszych i kolejnych potaczen do
zatrzymania oskarzonych uplynal
znaczny, 2z punktu widzenia
jakosci  tego  dowodu, czas.
Brak $§ladéw biologicznych w




kontekscie pozostalych uznanych
prawidlowo za wiarygodne przez Sad
Rejonowy dowodoéw, nie stanowi
okoliczno$ci mogacej skutkowac
uniewinnieniem oskarzonych od
popehienia zarzucanego im czynu.

Sad Odwolawczy nie podziela
takze zarzutu postawionego przez
obronce oskarzonego o dowolnej
ocenie przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy w zakresie zestawienia
polaczen telefonicznych oraz
logowan na stacjach (.).
Wbrew podniesionemu w tym
zakresie zarzutowi Sad meriti w
sposéb wrecz drobiazgowy dowody
w tym zakresie przeanalizowal,
a trafno$¢ wysnutych na tej
podstawie  wnioskéow  podziela
Sad Odwolawczy. Charakter
dowodéw z rejestracji telefonu
w poszczegblnych stacjach  (...),
trafnie doprowadzily Sad Rejonowy
do przyjecia, ze przeSledzenie na
tej podstawie przemieszczania sie
uzytkownika telefonu jest mozliwe
i prowadzi do wniosku, ze
telefony nalezace do oskarzonych i
zabezpieczone przy nich logowaly
sie na stacjach znajdujacych sie
przy budkach telefonicznych, z
ktoérych wykonywano polaczenia do
pokrzywdzonej. Zgodnie z zasadami
wiedzy i logicznego rozumowania
nie jest mozliwe, wbrew
twierdzeniu obroncy, ze za kazdym
razem nastepowalo przekierowanie
telefonéw oskarzonych na inne
stacje przekaznikowe z uwagi na
wystepujace obcigzenie sieci i
nastepowal taki zbieg okolicznoéci,
ze byly to nadajniki znajdujace
sie przy budkach telefonicznych
z  ktorych  telefonowano  do
pokrzywdzone;j.

Wnhniosek




Uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu

(..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Wniosek o0 uniewinnienie nie
zastuguje na uwzglednienie,
albowiem Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej  oceny
dowodowego,  ktéry  wyraznie
wskazuje na popelnienie
oskarzonego  przypisanego
czynu i zachodzity
okoliczno$ci wylaczjace w tym
jego odpowiedzialno$é
karng. Okoliczno$ci
ich przebieg pozwalaja na uznanie
winy oskarzonego. Nie zasluguje
roéwniez na uwzglednienie wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem nie zostaly spelnione
przestanki z art. 437 § 2 kp.k
W niniejszej sprawie nie zachodzi
konieczno§¢ przeprowadzania na
nowo przewodu sadowego. Material
dowodowy  zostal
spos6b wyczerpujacy i prawidlowo
oceniony przez Sad Rejonowy.
Brak jest innych dowodoéw, ktore
moglyby zosta¢ przeprowadzone i o
ktore nalezaloby uzupemhié przewod

sadowy.

materialu

przez

mu
nie zadne
zakresie
zdarzenia 1

zebrany w

Lp.

Zarzut

3.2

Obraza przepisow postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie naruszenie art. 196
§ 3 kpp.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez oddalenie na rozprawie
w dniu 29 marca 2017 roku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wniosku obroncy oskarzonych o

dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu fonoskopii innego
niz W. G. na okoliczno$é¢ ustalenia,
czy nagrania z rejestracji rozmoéw
telefonicznych A. K. znajdujace sie
pierwotnie na zniszczonej plycie
CD sa autentyczne oraz spisania
treSci tych rozmoéw (sporzadzenia
stenogramow), podczas gdy
ujawnione i opisywane szeroko
dnia 24
okoliczno$ci

w piSmie obroncy z
2017
podwazajace zaufanie do wiedzy

marca roku
i bezstronnoSci bieglego W. G.
uzasadnialy uwzglednienie
wniosku obroncy,

wwW.
a uzyskanie

nowej opinii moglo przyczynic
sie  do wyjasnienia istotnych
watpliwo$ci co do  kwestii

zniszczenia oryginalnego no$nika

Z nagraniami rozmbéw  oraz
autentyczno$ci nagran (réwniez w
kontekscie niekwestionowanych i

licznych nieciagto$ci w nagraniach).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut  jest  niezasadny. W
sprawie zostaly  sporzadzone
opinie:  fonoskopijna oraz =z
zakresu informatyki, ktére sa

pelne, szczegblowe oraz rzetelne.
Skarzacy nie wykazal, aby opinie
byly wewnetrznie sprzeczne czy
nierzetelne. W Sadu
Rejonowego decyzja Sadu I instancji
o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego
byla w peni zasadna.

ocenie

Biegly z zakresu fonoskopii
wyraznie wskazal, ze sporzadzajac
opinie oryginale
zapisu, ktory zostal skopiowany
na jego komputer oraz ze jest
to rutynowe postepowanie. Plyta

ulegla uszkodzeniu dopiero podczas

pracowal na




przekazywania akt wraz z opinia do
sadu. Zatem biegly po wykonaniu
kopii mial ten sam material,
co na oryginalnym noéniku.
Ponadto z nagranych rozmoéow
zostal sporzadzony stenogram, z
ktérego wyraznie wynika, ze jest to
jednolity zapis rozmoéw pomiedzy
poszczegblnymi osobami. Réwniez
biegli wielokrotnie podkreslali, ze
przekazane do badan nagrania
sa  autentyczne, nie nosza
§ladow montazu, a zarejestrowane
wypowiedzi cechuja sie ciagloScia,
wystepuja pomiedzy nimi spdjne i
ciggle interakcje stowne. Ponadto
nalezy wskaza¢, iz przebieg rozméw
z osobami, ktére dzwonily do
pokrzywdzonej, zostal przez nia
dokladnie oméwiony w toku
skladanych przez nig licznych
zeznan na rbéznych  etapach
postepowania. A. K. wskazala w
jakich porach i dniach wykonywane
byly do niej polaczenia przez
dwbch mezezyzn, z ktérych jednego
nazwala ,dobrym” a drugiego
»Ztym”, jakich kwot zadali, do kiedy
mialy zostaé przekazane oraz w
jaki spos6b wplywali na nia, zeby
jak najszybciej przekazala pienigdze.
Tre$¢ zeznan pokrzywdzonej jest
zbiezna calkowicie z zapisem na
stenogramie sporzadzonym przez
biegtego.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
brak jest podstaw do przyjecia,
ze opinia Dbieglego z zakresu
informatyki podwaza wiarygodno$é
opinii fonoskopijnej. Biegly =z
zakresu informatyki wskazal co
prawda, ze nie dysponuje pewnymi
danymi (model i marka telefonu
pokrzywdzonej, model i marka
urzadzenia, ktére postuzylo do
nagrania rozmoéw telefonicznych,
nazwa  oprogramowania  oraz
uzyte ustawienia i opcje
tego oprogramowania stuzgcego




do nagran), ale jednocze$nie
stwierdzil, ze ta okoliczno$¢ nie
uniemozliwiala mu odniesienia sie
do najistotniejszej kwestii, tj.
autentyczno$ci nagran.

Whniosek

Uniewinnienie  oskarzonych od
zarzucanego im czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi — Poludnie w

Warszawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego
z  zakresu byto
prawidlowe, a tym samym nie
moglo mie¢ wplywu na treéé
rozstrzygniecia. Wnioski plynace
bieglego W. G. byly
jednoznaczne i nie pozostawaly w

fonoskopii

z opinii

sprzeczno$ci w innymi, uznanymi
za wiarygodne, dowodami. Ponadto
obronca
twierdzi, ze nie mozna wykonac
prawidlowej opinii fonoskopijnej
albowiem brak jest oryginalnego
no$nika z
prowadzonych z pokrzywdzong, a
jednocze$nie wnosi o sporzadzenie

nalezy zauwazyé, ze

zapisem  rozmoéw

takiej opinii.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie naruszenie art. 4
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
niezgodna z zasadami prawidlowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
zasada obiektywizmu,
polegajaca na uchybieniach
wskazanych w pkt IT 1 — 8 apelacji (k.

4411-4414).

a takze

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Kontrola odwolawcza wykazala,
ze wbrew podniesionym przez
apelujacego zarzutom, ocena

materialu dowodowego zebranego
w sprawie dokonana zostala przez
Sad Rejonowy z
zasad wynikajacych z art. 4, 5,
7 kpk., a wiec jest bezstronna
i nie narusza granic swobodnej

zachowaniem

oceny dowoddéw oraz jest zgodna
z prawidlowym
wskazaniami

rozumowaniem,
wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza
za$ nie zawiera bledow faktycznych
Sad
instancji w szczegblowym pisemnym
uzasadnieniu  wskazal, ktérym
dowodom i w jakim zakresie
dal wiare ustalajac stan faktyczny
w sprawie, a ktorym odmoéwil
waloru wiarygodno$ci. Uczynil to
w logiczny sposob, przejrzyScie i
wyczerpujaco przedstawiajac swoj

i logicznych. pierwszej

tok rozumowania wywiedziony z
ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego.
spelnia, zatem wymogi wyznaczone
przez art. 424 kpk.

Uzasadnienie to

W  ocenie Sadu Okregowego
prawidlowo jest ocena wyjasnien
oskarzonych w kontekscie

caloksztaltu materialu dowodowego.
Nie ma racji skarzacy, iz wersja
zdarzen przedstawiona przez R.
K. i S. D., Ze nie sa sprawcami
zarzucanego im czynu, nie zostala
skutecznie zakwestionowana innymi
dowodami. W niniejszej sprawie




caloksztalt zebranego materialu
dowodowego oceniony w sposob
zgodny z norma art. 7 k.p.k
wyraznie wskazuje na sprawstwo
oskarzonych.  Pokrzywdzona w
toku calego postepowania w
sposob konsekwentny oraz spdjny
wskazywala, iz w okresie od dnia
11 lutego 2008 roku do dnia
20 lutego 2008 roku otrzymywata
telefony, podczas ktoérych grozono
jej pozbawieniem zycia oraz jej
dzieci i usitlowano doprowadzic¢
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie nie mniejszej niz
200.000 Euro. Wyraznie odr6zniata
dwoéch mezczyzn okreslajac ich
mianem ,dobry” i ,zly”. Zeznania
Swiadka koresponduja w pelni
z materialem z zapisu rozméw
telefonicznych, z ktorych wyraznie
wynika, ze polaczenia telefoniczne
do pokrzywdzonej wykonywane byty
przez dwobch réznych mezezyzn.
Wskazuje na to sama tre$¢ i
sposéb ich prowadzenia. Jeden
z mezcezyzn  jest  lagodniejszy,
uspokaja pokrzywdzona, a drugi
bardziej  napastliwy. Ponadto
podczas jednej z rozmbéw S. D.
powiedzial, ze nie bylo go przez
tydzien i dzwonil jego przyjaciel,
natomiast R. K. podczas jednej
z rozméw stwierdzil, ze jego
kolega nie bedzie juz dzwonil.
Wbrew twierdzeniom obroncy,
zeznan pokrzywdzonej w zaden
sposéb nie dyskredytuje fakt, ze
poczatkowo mowila, ze dzwoni jedna
osoba, a nastepnie zmienila wersje
zdarzen, ze dzwoni dwdch roznych
mezczyzn. Nalezy podkreslié, ze cala
sytuacja zwigzana z otrzymywaniem
przez pokrzywdzona telefonéow
zmierzajacych do uzyskania od
niej duzej kwoty w powigzaniu z
dzialalnoScia przestepcza jej meza
oraz okoliczno$ciami jego $mierci,
byla bardzo stresujaca, wrecz
traumatyczna. Zrozumialym jest




wiec w pehni, ze poczatkowo mogla
ona nie odrézniaé, ile os6b do niej
dzwoni. Niemniej w sposo6b logiczny
wytlumaczyla, dlaczego poczatkowo
nie wskazala, ze dzwonig dwie
osoby, albowiem rozmoéw bylo
wiecej i zaczela odrozniaé styl ich
prowadzenia. Z uwagi na powyzsze,
okoliczno§¢ podana poczatkowo
przez pokrzywdzona, w zakresie
liczby telefonujacych do niej oséb,
nie $wiadczy o niewiarygodnoSci
skladanych przez nig zeznan, a tym
samym braku winy oskarzonych,
a wrecz przeciwnie, powoduje, ze
wersje przedstawiane przez nig byly
zgodne z jej odczuciami i nie nosily
cech ubarwien oraz znieksztalcen.
Podnoszona okoliczno$é, ze ulegla
sugestiom funkcjonariuszy policji,
jest chybiona i nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym,
ktéory wyraznie wskazuje, iz bylo
dwbch sprawcow przedmiotowego
zdarzenia. Ponadto zarzut, iz
pokrzywdzona wskazala na
oskarzonych jako na sprawcow
przestepstwa  popelnionego na
jej szkode na skutek wskazan
funkcjonariuszy policji, jest
nietrafny, poniewaz w aktach sprawy
brak jest dowod6w na potwierdzenie
takiej okolicznoéci.

Na skutek prowadzonych
czynnoéci  operacyjnych  doszlo
do wytypowania oskarzonych i
po ostatnim z zarejestrowanych
polaczen telefonicznych
wykonanych do pokrzywdzonej, do
zatrzymania ich w samochodzie.
Podczas przeszukania samochodu
oraz  oskarzonych  ujawniono
przy nich karty telefoniczne,
z ktérych  byly wykonywane
polaczenia do pokrzywdzonej w
datach, ktore wskazala. Ponadto
telefony komoérkowe nalezace do
oskarzonych logowaly sie do stacji




(...) przy budkach telefonicznych, z
ktorych telefonowano do A. K..

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
po zatrzymaniu oskarzonych
i zastosowaniu  wobec  nich
Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania
telefony do pokrzywdzonej ustaly.
W ocenie Sadu Okregowego trudno
przyja¢, ze jezeli doszloby do
zatrzymania os6b nie majacych
nic wspolnego z zarzucanym
im czynem, A. K. w dalszym
ciggu nie otrzymywalaby grdézb
pozbawienia zycia oraz zadania
od niej zaplaty duzej kwoty.
Tymczasem pokrzywdzona wyraznie
wskazywala, ze po dacie zatrzymania
oskarzonych nie bylo juz takich
sytuacji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I
instancji dokonal prawidlowej oceny
zeznan Swiadkow M. K. i E. K,
a wersja, ze pokrzywdzona miala
romans z funkcjonariuszem policji
nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym i nie wskazuja na to
zadne okoliczno$ci. W szczegblnosci
nalezy zauwazy¢, iz wersja zdarzen
przedstawiona przez ww. Swiadkow
w toku postepowania ulegla
modyfikacjom. Ma na to wplyw
przede wszystkim uplyw czasu oraz
relacja laczaca ich z pokrzywdzona,
ktoéra ulegla zmianie i znacznie sie
rozluznila. Swiadkowie s3 zgodni od
poczatku do konica w jednym, ze
pokrzywdzona A. K. przyjechala do
nich i powiadomila, ze otrzymuje
telefony z pogréozkami. Gdyby
takie zdarzenie nie mialo miejsca,
nie poinformowalaby o nim, w
szczegOlno$ci biorgc pod uwage
powage calej sytuacji. Swiadek M. K.
probowal zdyskredytowac zeznania
Swiadka A. K., umniejszajac tym
samym wage czynu popehmionego
przez oskarzonych, jak rowniez




przedstawi¢ siebie i swoja role w
tych wydarzeniach w korzystnym
Swietle. Zdawal sobie on doskonale
sprawe, w jakich okolicznoéciach
zginal maz pokrzywdzonej i kim
byl. Poczatkowo mial nawet zamiar
pomobc pokrzywdzonej, ale poZniej,
kiedy zorientowal sie w powadze
sytuacji, wycofat sie. Podczas
rozmowy telefonicznej oskarzony S.
D. powiedzial do pokrzywdzonej,
7e wie, ze (...)- pseudonim
swiadka M. K. -wypytywal o
nich. Z uwagi na te wszystkie
okoliczno$ci zeznania $§wiadka M. K.
nie moga stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie
i w zaden sposo6b nie podwazyly
zeznan pokrzywdzonej oraz ustalen
co do przebiegu przedmiotowego
zdarzenia. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
Sad Rejonowy dokonat prawidlowe;j
oceny tego dowodu i nie dopuscil sie
naruszenia normy art. 7 kpk.

Rowniez nietrafny jest zarzut
skarzacego w zakresie uznania przez
Sad I instancji za nieprzydatne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zeznan R. T. oraz A. Z. pseudonim
(...). W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢é, iz do tych dowodow
trzeba podej$é z wielkg ostroznoscia.
Obydwie osoby sa zwigzane z
dzialalnoScia przestepcza i siecig
wzajemnych powiazan. Swiadek R.
T. w roéznych okresach swojego
zycia wspolpracowal badZz nie z
organami $cigania, korzystal ze
statusu $wiadka koronnego. Tre$c
wiadomoSci, ktére przekazywal
funkcjonariuszom policji czy CBS
mogla by¢ uzalezniona od tego, co
aktualnie chciat uzyskaé, po czym, ze
wzgledu na pewne uwarunkowania,
wycofywal sie z tego, co powiedzial.
W zwigzku z tym jego zeznania
nie stanowia pelmowartoSciowego
materialu  dowodowego i nie




Swiadcza w zaden spos6b o braku
winy oskarzonych, jak ro6wniez
nie dyskredytuja zeznan $wiadka
— funkcjonariusza policji H. J..
Podobnie sytuacja wyglada w
odniesieniu do zeznan $wiadka
A. Z. pseudonim (.).
Podczas przestuchania przyjal on
postawe zachowawczg, twierdzac,
ze nie posiada zadnej wiedzy
na temat przedmiotowej sprawy.
Zgromadzony material dowodowy
wskazuje wyraZznie na sprawstwo
oskarzonych odno$nie popelnienia
zarzucanego im czynu, a zeznania
Swiadkéw A. Z. i R. T. w zaden

sposéb nie wykluczaja tych ustalen.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Rejonowy dokonat prawidlowej
oceny zeznan $wiadka D. S..
W  pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, iz wersja, ze oskarzony
S. D. pozyczal swo6j samochod
éwiadkowi D. S. i Ze znalezione
w samochodzie karty telefoniczne
nalezaly do niego, pojawila sie
dopiero w toku postepowania
sadowego. Wezesniej oskarzony nie
wskazywal na taka okolicznosé.
Ponadto zeznania $wiadka D. S.
sq lakoniczne, niespdjne i ulegaly
modyfikacjom w toku niniejszego
postepowania. Podczas ostatniego
przestuchania $wiadek w wiekszosci
zastanial sie niepamiecig. Racje
ma Sad Rejonowy, ze sposdb
skladania przez $wiadka zeznan,
w szczegOlnoSci  zaslanianie sie
niepamiecia i brak odpowiedzi na
konkretne pytania, $wiadczg w
sposéb jednoznaczny, iz jest to
wersja zdarzen przygotowana na
potrzeby niniejszego postepowania
majaca na celu zapewnienie alibi
oskarzonym i pomoc w uniknieciu
przez  nich  odpowiedzialnoéci
karnej. Ponadto  czas  jaki
uplynal pomiedzy =zatrzymaniem
oskarzonych i ujawnieniem przy




nich  kart telefonicznych, =z
ktéorych wykonywano polgczenia
do pokrzywdzonej a wykonaniem
ostatniego polaczenia, $wiadczy o
tym, aby
samoch6d byl uzytkowany w tym

okresie przez éwiadka D. S..

ze niemozliwym jest,

Whniosek

Uniewinnienie  oskarzonych od
zarzucanego im czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi — Poludnie w

Warszawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whiosek obronicy nie mogl zostac
uznany za zasadny, poniewaz ocena
materialu dowodowego zebranego
w sprawie, dokonana zostala przez
Sad Rejonowy z
zasad wynikajacych z art. 4, 5,
7 k.p.k.,, a wiec jest bezstronna
i nie narusza granic swobodnej
oceny dowodéw oraz jest zgodna
z prawidlowym
wskazaniami

zachowaniem

rozumowaniem,
wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza
za$ nie zawiera btedow faktycznych i
logicznych.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza przepisow postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie naruszenie art. 5 §
2 k.p.k. poprzez niewykorzystanie
przepisu nakazujacego rozstrzygac
niedajace sie usungé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego w zakresie
dotyczacym rozbieznoéci pomiedzy

oznaczeniem karty telefonicznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znalezionej podczas przeszukania R.
K. (nr karty telefonicznej (...)),
a oznaczeniem karty telefonicznej,
ktora
treSci
dowodowym wykazéw polaczen
(nr Kkarty telefonicznej ...,
podczas gdy prawidlowa ocena
wskazanej powyzej watpliwosci
zgodnie z =zasada wyrazong w
artt. 5 § 2 kpk
skutkowac ustaleniem, ze pomiedzy

zostala wskazana w

ujawnionych w materiale

powinna

ww kartami nie zachodzi tozsamo$¢,
a zatem ustalenie, ze polaczenia
telefoniczne do pokrzywdzonej A.
K. byly wykonywane przy uzyciu
karty znalezionej u R. K. jest
nieprawidlowe.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

przepisow
postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k.
nie zasluguje na uwzglednienie,
Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy dokonal oceny
materialu dowodowego przy
uwzglednieniu logicznego

Zarzut obrazy

albowiem

zasad
rozumowania oraz zasadami wiedzy.

Stypizowana w § 2 art. 5
k.p.k. zasada in dubio pro reo
dotyczy nakazu interpretowania
nieusunietych w  postepowaniu
dowodowym watpliwosci na korzy$é
oskarzonego. Z uwagi na brzmienie
przepisu nalezy ograniczy¢ dzialanie
komentowanej zasady jedynie do
tych watpliwoéci, ktérym mozna
przypisa¢ ceche nieusuwalnoéci.
Dopiero spelnienie tego warunku
uprawnia do  przeprowadzenia
ich
rozstrzygniecia na korzy$¢, czy tezna

oceny, czy dokonano

niekorzy$¢ oskarzonego.

W niniejszej sprawie rozbieznoé¢

karty

pomiedzy  oznaczeniem




telefonicznej znalezionej podczas
przeszukania R. K. (nr Kkarty
telefonicznej (...)), a oznaczeniem
karty telefonicznej, ktéra zostala
wskazana w treSci ujawnionych w
materiale dowodowym polaczen (nr
karty telefonicznej (...)) zostala w
sposéb wyczerpujacy i nie budzacy
watpliwoéci wyjasniona. Z pisma
otrzymanego z (...) S.A. wynika, ze
wykaz polaczen zostal zrealizowany
prawidlowo i dotyczy karty o
numerze (...). R6znica wynika stad,
ze kazdy numer karty telefonicznej
dzieli sie na emisje, serie i numer.
Natomiast (...) Centralnej Bazy
Aparatéw Samoinkasujacych przy
generowaniu bilingéw ,ukrywa” w
wykazie ,zera”, jeSli sa na poczatku
serii lub numeru karty. W zwigzku
z tym, ze nadrukowany numer
na karcie musi mie¢ 10 cyfr sa
on uzupehlieniem dla numeréw
krotszych niz trzy cyfry dla seriii pie¢
cyfr dla numeru.

W zwiazku z powyzszym nie
wystepuje w tej materii nie dajaca
sie usunaé¢ watpliwo$é, albowiem
kwestie zwigzane z numeracja kart
zostaly w spos6b wyczerpujacy i
nie budzacy watpliwoéci wyjadnione,
a wiec zarzut skarzacego jest
chybiony. Posluzenie sie zarzutem
obrazy art. 5 § 2 kpk
moze przynieS¢ skutek jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze orzekajacy w sprawie sad
rzeczywidcie mial watpliwoéci o
takim charakterze i nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy za§ zaprezentowanie
przez strone wlasnych watpliwosci,
co do stanu dowodbéw. Przepis
art. 5 § 2 kpk. odnosi sie
do istnienia watpliwoéci przy
ustalaniu stanu faktycznego, ale
po stronie orzekajacego sadu (por.
postanowienie SN z 28.06.2017 ., I1




KK 198/17, LEX nr 2312473). Nadto,
co rOwniez istotne, w zasadzie tej
nie mieSci sie kwestia wiarygodnoSci
dowod6w dokonywana na podstawie
art. 7 kpk - zasada in dubio
pro reo nie znajduje zastosowania,
jezeli w zestawieniu dowodow
przeciwnych sad daje wiare jednym
nad drugimi, a zatem obraza
tego zakazu nie zachodzi, gdy
ustalenia faktyczne zaleza od
dania wiary okreslonemu dowodowi
lub grupie dowodéw. Z taka
wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w  rozpoznawanym  przypadku,
albowiem Sad Rejonowy, dokonal
— z poszanowaniem  zasady
wynikajacej z art. 7 kpk -
oceny wymienionych w zarzutach
omawianej czesci odwolania
dowodow, a fakt, ze skarzacy jej nie
podziela nie wystarcza do wykazania
zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 5
§ 2 kpk.

Wniosek

Uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanego im czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zarzut obrazy przepiséw
postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k.
nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem w przedmiotowej
sprawie nie wystapily watpliwosci,
ktérym mozna przypisaé ceche
nieusuwalno$ci. RozbieznoSci w
numerach kart zostaly bowiem
jednoznacznie wyja$nione.




Lp.

Zarzut

3:5

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia polegajacy
na uznaniu, ze oskarzeni R. K.
i S. D. dopuscili sie zarzucanego
im  przestepstwa, polegajacego
na usilowaniu wymuszenia
rozb6jniczego na szkode A. K,
podczas gdy zgromadzony w sprawie
dowodowy, poddany
rzetelnej i prawidlowej ocenie nie
pozwalal na poczynienie ustalen
o sprawstwie oskarzonych, przy
czym zebrane dowody nie tworzyty
nierozerwalnego lancucha poszlak, z
ktorego wyplywalby niepodwazalny
wniosek o dopuszczeniu sie przez

material

nich przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut obroncy oskarzonych nie
zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny prawidlowosci
i slusznoéci wydanego
Sad Rejonowy rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, wskazac nalezy —
jak z reszta zostalo do zauwazone

przez

przez Sad meriti — iz proces
ten od poczatku mial charakter
poszlakowy.  Swobodna  ocena
dowodow w takiej sprawie musi
zatem przebiegaé dwuetapowo:
polega  na
przeprowadzonych  dowodow i
ustaleniu w ich oparciu faktow
ubocznych — bedacych poszlakami,
w drugim za$§ nalezy stwierdzié¢
czy ustalone poszlaki daja podstawe
do poczynienia dalszych ustalen
odnoszacych sie do faktu gléwnego,
jakim niewatpliwie jest popelnienie
przez oskarzonego zarzucanego mu

pierwszy ocenie




czynu. Jednocze$nie w procesie o
charakterze poszlakowym (opartym
na faktach ubocznych) ustalenie
odpowiedzialno$ci sprawcy jest
mozliwe  tylko w  sytuacji,
gdy caloksztalt zgromadzonych
dowodow pozwala na stwierdzenie,
ze inna interpretacja istniejacych
poszlak nie jest mozliwa. Poszlaki
nalezy za$ uznaé za niewystarczajace
dla ustalenia winy sprawcy, gdy ich
interpretacja nie wylacza wszelkich
rozsadnych watpliwoéci — a zatem,
gdy mozliwa (i prawdopodobna)
jest rowniez alternatywna (od
zarzucanej oskarzonemu) wersja
wydarzen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, iz w ocenie Sadu
Odwolawczego przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji
ocena dowodéw jest prawidlowa
i zgodna =z =zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
a ustalony stan faktyczny prowadzi
do wywiedzionego przez ten Sad
shusznego wniosku o dokonaniu
przez oskarzonych R. K. i
S. D. zarzucanego im czynu.
Lancuch poszlak, udowodnionych i
wlasciwie ocenionych w niniejszym
postepowaniu, na drodze logicznego
rozumowania, z wylaczeniem innych
wersji  wydarzen, doprowadzil
orzekajacy w sprawie Sad do
prawidlowego  ustalenia  faktu
glownego, jakim jest wina
podsadnych.

Kontrola odwolawcza wykazala,
bowiem, Ze ocena materialu
dowodowego dokonana zostala
przez Sad Rejonowy z zachowaniem
wyzej wymienionej reguly i zasad
wynikajacych z art. 4, 5, 7
k.p.kk.,, a wiec jest bezstronna
i nie narusza granic swobodnej
oceny dowodéw oraz jest zgodna




z prawidlowym rozumowaniem,
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza
za$ nie zawiera bledow faktycznych
i logicznych. Sad Rejonowy,
dostrzegajac poszlakowy charakter
toczonego procesu, w szczegdtowym,
bardzo dokladnym i wyczerpujacy
pisemnym uzasadnieniu wskazal,
ktorym dowodom i w jakim
zakresie dal wiare ustalajac
stan faktyczny w sprawie, a
ktérym dowodom odmoéwil waloru
wiarygodnoséci. Uczynit to w
logiczny sposob, przejrzyScie i
wyczerpujaco przedstawiajac swoj
tok rozumowania wywiedziony z
ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego (art. 410 kpk).
Uzasadnienie to, z pewnoscia,
spelnia wymogi wyznaczone przez
art. 424 kpk. Tymczasem apelujacy
— prowadzac polemike z ustaleniami
iwnioskami Sadu pierwszej instancji
— zrywa z procesowymi zasadami
oceny dowoddéw, ,wyrywajac”
poszczegblne dowody z koniecznego
do wlasciwego ich odczytania
caloksztaltu, bagatelizuje i spycha
na dalszy plan te =z nich,
ktére sa niewygodne z punktu
widzenia realizacji linii obrony, by
réwnocze$nie podkreélic i nadaé
szczegblne znaczenie tym, ktore sa z
tego punktu widzenia jak najbardziej
korzystne. Takie skonstruowanie
i uzasadnienie = postawionych
zarzutow apelacyjnych, tym
bardziej, ze wsrod
kontrargumentéw  przywolanych
przez  apelujacego nie  bylo
takich, ktérych nie rozwazalby
juz Sad meriti, nie moglo
przynieS¢ zamierzonego efektu
w postaci wzruszenia wyroku
w pozadanym przez obronce
oskarzanego kierunku.

Jednoznacznym i wyraznym
dowodem na polemiczny charakter




wniesionego Srodka odwolawczego
sq zarzuty opisane w punktach
II i IV apelacji oraz przywolana
na ich poparcie argumentacja.
Maja one na celu podwazenie,
trafnie uznanego za wiarygodny,
dowodu z zeznan pokrzywdzonej
—A. K.. Jednakze, zgodnie z tym,
o czym byla mowa wczeéniej,
skarzacy w zaprezentowanej przez
siebie ocenie tego dowodu nie
uwzglednia pozostalych dowodoéw
powigzanych z omawianym oraz
caloéci danego dowodu, a bazuje
jedynie na fragmentach tego
wywodu (poczatkowej wypowiedzi
pokrzywdzonej) i to oczywiscie
korzystnych dla prezentowanej
tezy. Obronca oskarzonego zarzucil
tu Sadowi pierwszej instancji,
ze w przeprowadzonej ocenie
wiarygodno$ci dowodu z zeznan
pokrzywdzonej nie uwzglednil, ze
wskazywala ona, ze dzwoni do
niej jeden mezczyzna. Podkredlic
ponownie nalezy, ze wypowiedz
$wiadka, po pierwsze nalezy odnies¢,
do calo$ci jego zeznan i nalezy
rozumie¢ ja zupelnie inaczej:
tj. jako przejaw szczeroSci i
prawdomoéwnosci, jak poczatkowo
ocenila prowadzone rozmowy.
Nalezy wyraznie zaznaczyC, ze
Swiadek w  sposéb  spdjny
i logiczny wyjaénila, dlaczego
poczatkowo tak wskazywala, a
taka wypowiedZz pokrzywdzonej
oraz fakt, ze dzwonilo do
niegj dwoch mezezyzn w  pelni
koreluje z pozostalym materialem
dowodowym zgormadzonym w
niniejszej sprawie. Zeznania
pokrzywdzonej, ze otrzymywala
telefony o okre$lonej tresci,
znajduja oparcie w materialach
operacyjnych z utrwalania oraz
zapisoOw rozmow, natomiast
okoliczno$¢, iz to oskarzeni sa
sprawcami tego czynu, znalazla
potwierdzenie w szeregu innych




dowodach przeprowadzonych w
sprawie,  tj. ujawnienia @ w
samochodzie oskarzonego S.
D. kart telefonicznych, ktore
shuzyly do wykonywania polaczen
do pokrzywdzonej, przy czym
ujawnienie  to  nastgpilo w
krotkim  czasie po  ostatnim
telefonie, logowania sie telefonow
oskarzonych do stacji
przekaznikowych znajdujacych sie
przy  budkach  telefonicznych,
z  ktorych  telefonowano  do
pokrzywdzonej, wykonywania
telefonéw do pokrzywdzonej przez
oskarzonego R. K. w okresie,
w  ktéorym  oskarzony S. D.
przebywal w szpitalu, czy wreszcie
fakt zaprzestania wykonywania
telefonow po zatrzymaniu
oskarzonych. Jednocze$nie zaden z
dowodow przeciwnych nie podwaza
ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego — nie czynig
tego ani dowody osobowe -
zeznania $wiadkow D. S, M. i
E. K, R. T.,, A Z. ani inne
nieosobowe zrodla dowodowe, w
szczegblnoSci opinia z zakresu
informatyki. Okolicznoéci zwigzane
z oceng powyzszych dowodow
zostaly  szczegblowo omowione

powyzej.

Wniosek

Uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanego im czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu

(...)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zarzut jest niezasadny, poniewaz
w przedmiotowej sprawie istnieje




nieprzerwany, spojny ciag poszlak,
a ustalony w ten sposob stan
faktyczny nie zostal podwazony
jakikolwiek inny dowod
przeprowadzony w sprawie.

przez

Lp. Zarzut
3.6. Prokurator: # zasadny
Razaca niewspotmiernoéé | # czeSciowo zasadny

orzeczonej wobec R. K. kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci, a wobec S.
D. 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci wobec stopnia winy obu
oskarzonych,

stopnia spolecznej

szkodliwoSci  przypisanego  im
czynu, popeklionego w warunkach
okreSlonych w art. 64 § 1 kk.
odnos$nie R. K., a w warunkach
okreSlonych w art. 64 § 2 kk.
odnoénie S. D. oraz w relacji do
celow, jakie kara ta winna spelniac
w zakresie prewencji szczeg6lnej i

spotecznego oddzialywania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut podniesiony przez
prokuratora okazal sie w pelni
zasadny. Nalezalo podzieli¢ poglad
prokuratora, Ze orzeczona przez Sad
I instancji kara jest razaco lagodna.
Sad ten wlasciwie zauwazyl szereg
wystepujacych wobec oskarzonych
okoliczno$ci obciazajacych, jednak
jego spostrzezenia w tym zakresie
nie znalazly wlasciwego przelozenia
na wysoko§¢ orzeczonych Kkar.
Sad  Okregowy aprobuje w
calosci  okolicznoéci  faktyczne
przyjete przez Sad Rejonowy za
podstawe karze,
niemniej jednak uznaje, ze nie

orzeczenia o

zostaly one nalezycie ocenione
przy jej  wysokosci.
Ujawnione w toku postepowania

ustaleniu




pierwszoinstancyjnego okolicznosci,
majace zasadniczy wplyw na
wymiar kary, przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw jej wymiaru
przewidzianych w art. 53 kk,
powinny skutkowaé orzeczeniem
kary wyraznie wyzszej od tej, jaka
wymierzyt Sad Rejonowy.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary mozna zasadnie podnosi¢ tylko
wowczas, gdy jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia jednak w sposbb
wlasciwy  zaréwno  okolicznoéci
popehlienia przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy - innymi slowy,
gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca
2000 r. Aka 116/2000).

Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. W ocenie
Sadu Okregowego dotychczasowe
postepowanie  oskarzonych, w
szczegOlnoSci  ich  wielokrotna
karalno$¢, dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa, a w
przypadku oskarzonego S. D. nawet
multirecydywy, wskazuje na to, iz
jedynie odbycie kary w warunkach
izolacji penitencjarnej w wyzszym
wymiarze niz orzeczony przez Sad
I instancji spelni cele wychowawcze
i prewencyjne, a ponadto stanowi¢
bedzie kare sprawiedliwg w odczuciu
spolecznym. Ponadto nalezy
wskazaé, iz jak wynika z danych
o karalnoS$ci, oskarzeni wielokrotnie
wchodzili w konflikt z prawem
i nie przestrzegali obowigzujacych

przepisow. Swiadezy to o
ich Znacznej demoralizacji,
lekcewazacym stosunku do

porzadku prawnego i niklych
efektach procesu resocjalizacyjnego.

Dostrzegajac  wszystkie opisane
wyzej 1 wskazane przez Sad




Rejonowy okolicznoéci obciazajace i
uznajac je za dowod lekcewazacego
stosunku do porzadku prawnego
oraz braku refleksji co do
naganno$ci swojego postepowania,
Sad I instancji = wymierzyl
oskarzonym kary odpowiednio 2 lata
pozbawienia wolnoéci — oskarzony
R. K. i 2 lata i 6 miesiecy oskarzony
- S. D., ktére sa karami w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.
Tymczasem w niniejszej sprawie
wystepuje przewaga okolicznoéci
obciagzajacych nad lagodzacymi,
ktére rowniez znalazly sie w
polu rozwazan Sadu I instancji,
a nie zostaly ©przez niego
odpowiednio docenione w ramach
sgdowego wymiaru kary. Nalezy
w pelni podzieli¢c stanowisko
prokuratora wyrazone w apelacji,
ze nie mozna uzna¢ za
okoliczno$¢ lagodzaca w stosunku
do oskarzonych, iz zarzucane im
przestepstwo zakonczylo sie w fazie
usilowania, albowiem stalo sie
tak tylko i wylacznie za sprawa
pokrzywdzonej, ktéra zawiadomila
organy Scigania o zaistnialej
sytuacji. Zaden z oskarzonych
sam dobrowolnie nie odstapil od
popelienia czynu zabronionego,
a wrecz przeciwnie, w miare
uplywu czasu nastepowata eskalacja
ich negatywnych zachowan,
wrecz nawet agresywnych i
wulgarnych wobec pokrzywdzone;j.
Rowniez racje ma oskarzyciel
publiczny, iz nie moze stanowié
okolicznos$ci tagodzacej skutkujacej
wymierzeniem kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia fakt, ze
poza konsekwencjami w sferze
psychicznej zaréwno pokrzywdzona,
jak i jej dzieci nie poniosly zadnych
konsekwencji fizycznych. Nalezy
podkresli¢, iz oskarzonym doskonale
znana byla sytuacja Zyciowa i
rodzinna pokrzywdzonej. Wiedzieli,
kim byl jej maz i w jaki sposéb




zginal, a w zwiazku z tym zdawali
sobie sprawe, w jakim napieciu i leku
zyje A. K. oraz jakie skutki w jej
psychice, a w konsekwencji stanie
zdrowia, wywola ich zachowanie.
Uszczerbek psychiczny jest rownie
traumatyczny jak i fizyczny, wymaga
czesto dlugotrwalego leczenia, a
czasem mozna nigdy nie wrbcic¢
do pelnej formy. Sad Okregowy
nie podziela stanowiska Sadu I
instancji, iz na wymiar orzeczonych
przez niego kar powinien miec
wplyw okres, jaki uplynal od daty
popehienia przestepstwa, dlatego
kary sa orzeczone w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.
Okoliczno$é, iz od daty czynu
zarzucanego oskarzonym uptynelo
12 lat, jest bezsporna. Nie stanowi
to jednak w tej sytuacji przeslanki
lagodzacej, biorac pod uwage
charakter zarzucanego czynu i jego
duza spoleczng szkodliwo$é, jak
rowniez dopuszczenie sie go przez
oskarzonych w ramach powrotu
do przestepstwa. Ponadto jak
wynika z danych o karalnoéci
R. K., po popelieniu przez
niego zarzucanego mu czynu w
przedmiotowej sprawie, w kolejnych
latach nadal zapadaly wobec niego
wyroki skazujace, w tym za
przestepstwa charakteryzujace sie
znaczng spoleczna szkodliwoscia.
Swiadczy to niklym procesie
resocjalizacji i duzej demoralizacji
oskarzonego.

Z punktu widzenia ujetej w art.
53 § 1 k.k. spolecznej szkodliwoSci
przypisanego oskarzonym czynu
nie moze pozostaé obojetny fakt,
ze oskarzeni dzialali z bardzo
blahych pobudek, nastawiajac sie
na prosty i latwy zysk, majac
na celu osiagniecie duzej korzySci
majatkowej. Oskarzeni nie baczyli
na to, jaki skutek moze wywolaé
ich zachowanie i jakie moze mieé




konsekwencje. Sad wzigl pod uwage
takze zuchwaly sposéb dzialania,
gdyz oskarzeni dopusdcili sie czynu
realizujac z gobry powziety plan,
wchodzac w porozumienie. Ponadto
Sad wzigt pod uwage wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu wyrazajacy sie w tym,
iz swoim dzialaniem narazili
na niebezpieczenstwo zdrowie
pokrzywdzone;j.

Whniosek

Zmiane orzeczonych kar poprzez
wymierzenie R. K. kary 4 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
poprzez wymierzenie S. D. kary 5 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whniosek prokuratora okazal sie
zasadny. Na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda
ewentualng rob6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa ,razaco" niewspoOlmierna,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé. Dopiero wykazanie
razacej niewspohmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraZnej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku.  (vide: wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
grudnia 2004 roku IT Aka 514/2004,
Wyrok Sadu Apelacyjnego we




Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r. II
Aka 163/2003).

Orzeczone przez Sad I Instancji kary
w wymiarze 2 lat wobec oskarzonego
R. K. oraz 2 lat i 6 miesiecy wobec
S. D. nie zrealizuja wytyczonych jej
przepisem art. 53 § 1 k.k. funkcji.
Po pierwsze, przy wyzej opisanej
iloSci 1 ciezarze gatunkowym
okoliczno$ci obcigzajacych, ktore
przeciez Sad Rejonowy zauwazyl,
nie mozna uznaé, by stopien
wykorzystania  sankcji z  art.
282 k.kk. byl wystarczajacy. Po
drugie, kara orzeczona w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
nie spehlni skutecznie stawianych
jej  celow  wychowawczych i
zapobiegawczych, ani nie bedzie
czyni¢ zado§¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, jezeli przy
umyS$lnym, z gbéry zaplanowanym
dzialaniu, bedzie odznaczaé¢ sie
tak niska dolegliwoscia. Dlatego
tez podniesiony przez prokuratora
zarzut razacej niewspoélmiernoéci
kary, jak rowniez wniosek o
zmiane wyroku w zakresie zmiany
orzeczonych kar nalezalo uznac
zasadny.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé wszystkie okoliczno$ci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy
w pozostalym zakresie.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy.

Apelacje wniesione przez obroncoOw oskarzonych nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad meriti ocena zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie, w zakresie,
w jakim dal on podstawy do przypisania winy
oskarzonym, nie ma charakteru dowolno$ci, a tym
samym nie doszlo w sprawie do naruszenia zasady,
lezacej u podstaw prawidlowego wyrokowania, czyli
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Ustalenia
faktyczne, jakie na podstawie zgromadzonych dowodow
poczynil w tym zakresie Sad pierwszej instancji,
Sad Odwolawczy ocenia, jako prawdziwe i dowodom
tym odpowiadajgce. Sad ten nie dopuscil sie obrazy
przepisow postepowania, ani nie popeklil bledu w
ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla
prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony
material dowodowy ocenil w sposéb wszechstronny oraz
pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logiczne;.
Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przyjal, ze sam
fakt charakteru poszlakowego procesu nie moze stac
na przeszkodzie skazaniu ustalonego w ten sposéb
(a wiec za pomoca poszlak) sprawcy. Wykazal przy
tym, dlaczego w rozpoznawanym przypadku dowod z
zespolu, szeregu poszlak mogl byé¢ pelnowarto$ciowym
dowodem, a to dlatego, ze lanhcuch ustalonych
poszlak, udowodnionych i wlasciwie ocenionych w
niniejszym postepowaniu, nierozerwanych przez zadna
uzasadniong watpliwo$¢ doprowadzil do ustalenia faktu
glownego o charakterze pewnym, jakim jest wina
oskarzonych S. D.iR. K..

Whiesione apelacje obroncow nie zawierajg
argumentacji zaslugujacej na uwzglednienie, za$ lektura
jej treSci na tle analizy zgromadzonego w sprawie




materialu dowodowego $wiadczy o charakterze ich
oczywistej bezzasadno$ci. Przeprowadzone przez Sad
Rejonowy postepowanie dowodowe jednoznacznie
wskazuje na wine oskarzonych. Z wyzej wskazanych
powodow, nie ma racji skarzacy podnoszac, ze Sad
I instancji dopuScil sie obrazy szeregu przepisow
postepowania, a w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci.

Zwi ez le o powodach zmiany.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan,
uznajac apelacje prokuratora za zasadna, nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona
wobec oskarzonego S. D. kare pozbawienia wolnosci
podwyzszono do 5 lat i 3 miesiecy a wobec oskarzonego
R. K. do 4 lat i 8 miesiecy, albowiem kary orzeczone
przez Sad I instancji nie uwzglednialy prawidlowych
ustalen co do okolicznoéci obcigzajacych i byly
razaco niewspolmierne do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

1Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




R. K.

S. D.

O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 635 kp.k. w
zw. z art. 627 k.p.k., obciazajac
nimi oskarzonych, wobec ktorych
zmieniono wyrok skazujacy na
niekorzy$¢ i nie uwzgledniono
apelacji obroncéw. Wysokos$é oplaty
za obie instancje ustalono w oparciu
o art. 10 ust. 1w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
51 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych.

1PODPIS

Sedzia Remigiusz Pawlowski Sedzia Ludmila Tulaczko Sedzia Izabela KoSciarz- Depta

0.11.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1 #

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, co do czynu
rozstrzygniecia albo | przypisanego w wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
0.11.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2 #

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. K.

apelacje iS.D.

Rozstrzygniecie, brak | Wina, co do czynu
rozstrzygniecia albo | przypisanego w wyroku.

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 3 #

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

prokurator

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Co do kary

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




