Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 750/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Remigiusz Pawlowski
Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Maciej Martinek
po rozpoznaniu dnia 30 wrzeénia 2019 .

sprawy oskarzonego A. S. syna (...), ur. (...)
w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 kk 1216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 18 marca 2019 r. sygn. akt VK 313/17

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie, celem ponownego rozpoznania;
zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Wolominie na rzecz adw. A. P. kwote 516,60 zl, tytutem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem VAT.

Sygn. akt VI Ka 750/19

UZASADNIENIE

Niezaleznie od podniesionych w apelacjach zarzutow, zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac, a to z przyczyny
opisanej w art. 43981 pkt 10 kpk, ktorej pojawienie sie nakazuje uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od wplywu
tego uchybienia na tre$¢ wyroku.

Z tredci opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzutéw, ktore
mu postawiono nie znosil, ale ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyndéw oraz
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3182 kk, z powodu organicznego uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego. Stanowisko bieglych Sad Rejonowy uznal za trafione i zmienil opis przypisanego czynu, jak
rowniez kwalifikacje prawna, wzbogacajac je o konstrukcje ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosSci. Oznacza
to jednoznacznie, ze watpliwosci, co do poczytalno$ci oskarzonego, jakie mial Sad na etapie dopuszczenia dowodu z
opinii dwdch bieglych psychiatrow przeksztalcily sie w tej materii w wiedze wskazujaca, ze udzial obroncy w rozprawie,
zgodnie z art. 7983 kpk jest obowigzkowy. Takie stwierdzenie zawarli rowniez w opinii biegli psychiatrzy zastrzegajac,
ze oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu sadowym wylacznie w asyScie obroncy.

W konsekwencji treSci wydanej opinii, a nie pojawienia sie watpliwosci, co do poczytalnoSci oskarzonego, wyznaczono
oskarzonemu obronce z urzedu, ktéry uczestniczyl w kolejnych rozprawach w pierwszej, jak i drugiej instancji. Sad
Rejonowy nie zwrocil jednak uwagi, ze ograniczajacy w znacznym stopniu poczytalno$é stan psychiczny istnial juz
w dacie czynu i skutkowal niemoznoscia samodzielnej obrony w postepowaniu sagdowym. W konsekwencji czynnosci
przeprowadzone przed Sagdem w dniach 20 listopada 2017r. i 26 marca 2018r. w postaci otwarcia przewodu sagdowego,
przesluchania oskarzonego i $wiadkoéw byly dotkniete wada, bowiem odbyly sie pod nieobecnoé¢ obroncy. Sad



Rejonowy winien byl miast kontynuowa¢ odroczona rozprawe w dniu 18 maja 2018r. prowadzi¢ ja od poczatku juz
w obecnoSci obroncy, by konwalidowaé wskazane uchybienie. Nie ulega watpliwoSci, w ocenie Sadu Okregowego, ze
calo$¢ postepowania, ktore prowadzi do rozstrzygniecia sprawy musi by¢ objeta gwarancja prawa do obrony, o jakiej
mowa w art. 7983 kpk, chyba ze przyczyna stwierdzonej przez bieglych niesamodzielnosSci procesowej pojawilaby sie
dopiero w toku procesu. Tak jednak w omawianej sprawie nie bylo.

Reasumujgc, bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci nieobecnosSci na rozprawie obroncy, ktérego udzial w
niej jest obowigzkowy musi skutkowac uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Przy dalszym procedowaniu nalezy umozliwi¢ oskarzonemu zlozenie wyjaénien, za§ dowody z zeznan $wiadkow
powtdrzy¢ na zasadach ogolnych, uwzgledniajac stanowisko stron, co do koniecznos$ci ponownego bezposredniego ich
przeshuchiwania. Brak jest zastrzezen do oceny zeznan ztozonych przez §wiadkow na rozprawie przed Sadem, lecz w
przypadku wyjasnien oskarzonego nalezy zwrocic¢ uwage, ze skladal je w okoliczno$ciach ograniczajacych jego prawo
do obrony. Cho¢ nie wynika z tego faktu zaden dowodowy zakaz, to oceniajac zlozone uprzednio wyjasnienia nalezy
w ramach art. 7 kpk zachowa¢ w tej materii stosowng ostroznos¢.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



