Sygnatura akt VI Ka 449/19

Warszawa, dnia 5 listopada 2021 r.

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Matusik

Sedzia:SO Adam Bednarczyk

SO Justyna Dothy

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Zbigniewa Smoliniskiego
5po rozpoznaniu dnia 5 listopada 2021 r. w Warszawie
6rozpoznal sprawe

7M. P. (1), syna R. i B., urodzonego (...) w W.

8oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k., z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk, z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o ustugach detektywistycznych oraz z art.
62 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

9M. G., syna A. i J., urodzonego (...) w K.

100skarzonego o przestepstwo z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
11P. H., syna S. i I., urodzonego (...) we W.

120skarzonego o przestepstwa z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
13T. R., syna Z. i A., urodzonego (...) w Z.

140skarzonego o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.

15R. K., syna A. i A., urodzonego (...) w W.

160skarzonego o przestepstwo z art. 229 § 1 k.k.

17na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
180d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
19z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. akt IV K 4063/06

1. w odniesieniu do oskarzonego M. P. (1) zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze:



- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach II oraz X i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 kpk
umarza postepowanie przeciwko M. P. (1) w zakresie czynow opisanych w punktach 7, 271 28 komparycji zaskarzonego
wyroku,

- oskarzonego M. P. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw przypisanych mu w punktach IViV,
- uchyla rozstrzygniecia z punktu XIV oraz punktow XV, XVI i XVIII w czeéci dotyczacej tego oskarzonego;

- utrzymuje w mocy rozstrzygniecie z punktu III wydane w oparciu o art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani,

2. w odniesieniu do oskarzonego M. G. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze:
- uniewinnia M. G. od popehienia czynu przepisanego mu w punkcie VI,

- uchyla rozstrzygniecia z punktow XV i XVIII w czeSci dotyczacej tego oskarzonego;

3. w odniesieniu do oskarzonego P. H. zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze:
- uniewinnia P. H. od popelnienia czynu przepisanego mu w punkcie VII;

- uchyla rozstrzygniecia z punktow XV i XVIII w czeSci dotyczacej tego oskarzonego;

4. w odniesieniu do oskarzonego R. K.:

- uchyla wyrok w czesci jego dotyczacej w zakresie rozstrzygniecia z punktu XI i ustalajac, ze przypisany mu czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 229 § 2 kk, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17§ 1
pkt 6 kpk, postepowanie karne przeciwko oskarzonemu umarza,

- uchyla rozstrzygniecia z punktow XVI i XVIII w czeSci dotyczacej tego oskarzonego;
5. w odniesieniu do oskarzonego T. R.:

- uchyla wyrok w czeéci jego dotyczacej w zakresie rozstrzygniecia z punktu XII i ustalajac, ze przypisany mu czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 228 § 2 kk, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 kpk, postepowanie karne przeciwko oskarzonemu umarza,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu XVIII w czeéci dotyczacej tego oskarzonego;
- utrzymuje w mocy rozstrzygniecie z punktu XIII, z tym Ze za jego podstawe prawna przyjmuje art. 45a § 1 kk;
6. kosztami sgdowymi w sprawie w zaskarzonej czeSci obcigza Skarb Panstwa;

7. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. G. kwote 619,92 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
oskarzonego R. K. w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik SSO Justyna Dothy

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 449/19




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Rejonowego
dla
Warszawy
Pragi-Polnoc
w Warszawie
z 18 lipca 2018
r. sprawie IV
K 4063/06

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

P. H.

Niekaralno$é¢
oskarzonego

Karta karna

4805

Niekaralno$é¢
oskarzonego

Karta karna

4806




3. T.R. Niekaralno$¢ Karta karna 4807
oskarzonego
4. M.G Niekaralnoéé Karta karna 4808
oskarzonego
5. M.P.(1) Fakt $mierci | Odpis skrocony | 4657
oskarzonego aktu zgonu
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.1.1-4. Karty karne Dokumenty
urzedowe,
sporzadzone w
prawidlowej
formie przez
uprawnione do
tego osoby,
zostaly w catosci
uznane  przez
Sad za
wiarygodne,
poniewaz brak




bylo
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania
ich
autentycznoSci,
zwlaszcza ze nie
byly
kwestionowane
przez strony
postepowania.

2.1.1.5. Odpis skrocony | Dokument

aktu zgonu urzedowy,

sporzadzony w
prawidlowej
formie przez
uprawnione do
tego osoby, jego
wiarygodno$¢, w
tym
autentyczno$é i
rzetelno$¢  nie
budza
watpliwosci.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu




$STANOWISKO
SADU

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

Naruszenie art.
5 & 2 kpk
poprzez jego
niezastosowanie
1 przyjecie winy
i sprawstwa
oskarzonego T.
R., podczas
gdy w sprawie
wystapily
niedajace
usunaé
watpliwosci
do tego,
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu.

sie

CO
by

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Stawiajac

powyzszy zarzut
obronica

oskarzonego T.
R.
istocie

zmierza w
do
wykazania, ze
w sprawie brak

jest  dowodow




przemawiajgcych

za wing i
Sprawstwem
oskarzonego, a
przy tym
ujawnione w
toku
postepowania
okoliczno$ci
winny  budzi¢
watpliwosci,
ktore

rozpatrywane na
korzysé
oskarzonego,
zgodnie z zasada
in dubio pro
reo, prowadzié
powinny do
uniewinnienia
od zarzucanych
CZynow
oskarzonego T.
R..

W ocenie Sadu
W sprawie nie
znajdzie
zastosowania
powolany przez
skarzacego art.
5 § 2 kpk,
bowiem nie
mamy do
czynienia zZ
warunkami
spehiajacymi
hipoteze
pOWYyZszego
przepisu.  Jak
wskazuje sie
W orzecznictwie
zarzut
naruszenia art.
5 § 2 kpk
moze by¢ uznany
za skuteczny
tylko wbwezas,
gdy zostanie
wykazane, ze




orzekajacy sad
rzeczywiscie
powzial
niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
jednak nie
rozstrzygnat ich
na korzysé
oskarzonego.
Dla zasadnosci
tego zarzutu
nie  wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoséci  co
do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
Wwymowy
poszczegblnych
dowodow. Jezeli
poczynione
ustalenia
faktyczne
uzaleznione sa
od obdarzenia
wiarg tej, czy

innej grupy
dowodéw, nie
wchodzi \
rachube
naruszenie

reguly in dubio
pro reo,
poniewaz
jednym zZ
podstawowych
obowigzkéw
sadu
orzekajacego jest
swobodna ocena
dowodbéw (art.
7 kp.k) (zob.
post. SN z
2.06.2021 r.,




V KK 233/21,
niepubl.).

Skarzacy w
wywiedzionym
srodku
zaskarzenia
zmierza w istocie
do podwazenia
wiarygodno$ci
wyjadnien
wspoloskarzonych
ktérzy w swoich
depozycjach, w

zakresie, w
ktérym  zostaly
one uznane

za wiarygodne
przez sad a
quo, obciagzaja
oskarzonego.
Tym samym nie
moze byé mowy
o
watpliwos$ciach,
ktére nalezaloby
rozstrzygna¢ na
korzysé
oskarzonego,
gdyz co do
zasady  zarzut
naruszenia przez
sad art. 5 § 2
k.p.k. nie moze
by¢ podnoszony
jednoczeénie z
obraza art. 7
k.p.k. (por. post.
SN z 9.04.2021
r., IVKK 415/20,

niepubl.).
Obraza art. 5
§ 2 k.pk ma
miejsce
wylacznie

wowcezas,  gdy
w oparciu o
istniejace

dowody nie da
sie rozstrzygnac




jakiej§  kwestii
faktycznej. Tam
natomiast, gdzie
zagadnienie to
sprowadza  sie
do dania wiary
okreslonej

grupie dowodow
problem nie lezy
na plaszczyZnie
zasady in dubio
pro reo, ale
utrzymania sie
sagdu w ramach
dyrektywy

swobodnej

oceny dowodow.

Na marginesie
jedynie
zauwazyc nalezy,
ze skarzacy w
ogole nie
zaprezentowal
zadnej w
zasadzie
argumentacji,
zmierzajacej do
wykazania
jakichkolwiek
niedajacych sie
usunaé
watpliwosci,
ktore winny
zostaé
rozstrzygniete
na korzysé
oskarzonego T.
R.. Obronca
oskarzonego
jedynie
polemizuje zZ
ustaleniami
Sadu
Rejonowego
przyjetymi  za
podstawe
skazania oraz z
czescig
motywacyjna




wyroku sadu
I instancji, a

odnoszac sie
do materiatu
dowodowego,
czyni to
pobieznie i
globalnie.

Z tych wzgledéw
zarzut

naruszenia art.

5 § 2 kpk

uznany  zostal

za chybiony,

bowiem

wskazywane

przez skarzacego

uchybienie

procesowe nie

mialo w sprawie

miejsca.

Whniosek

0] zmiane | # zasadny
wyroku i .
uniewinnienie # CZ&SCIoW0
oskarzonego T. | Zasadny
R. od # niezasadny
zarzucanego mu

czynu

ewentualnie o

uchylenie

wyroku i

przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu do

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.




Z uwagi na
wczesniej
wskazane
okoliczno$ci
skutkujgce
oceng
sformulowanego
zarzutu jako
niezasadny, Sad
Okregowy
rozpatrujac
sprawe \
granicach
zaskarzenia oraz
w ramach
stawianych
zarzutow,
stosownie do art.
433 8§ 1 kpk,
uznal, ze brak
jest podstaw do

uwzglednienia
wniosku
skarzacego.
Zarzut
2. Naruszenie art. 7 k.p.k. skutkujace | # zasadny

bledem w ustaleniach faktycznych
i majace wplyw na tre§¢ wydanego
wyroku, przez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny:

- wyja$nien oskarzonego 7T. R.,
sprzecznej z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego i
przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy w sprawie oskarzony stwierdzil,
ze nigdy nie przyjmowal korzysci
majatkowych oraz osobistych w
zamian za wystawianie niezgodnego
z prawda zwolnienia lekarskiego;

- wyjaénien oskarzonego R. K.,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
przez uznanie za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego jedynie
z postepowania przygotowawczego,
w  ktorym przyznal sie do
popekienia zarzucanych mu
czynow, a  zakwestionowanie
wyjasnien oskarzonego zlozonych
w pOzniejszym etapie postepowania
prowadzonego w sprawie, w ktérych
nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i wskazal, ze wyjasnienia
skladane na etapie postepowania
przygotowawczego nie byly skladane
swobodnie;

- wyja$nien oskarzonego M. P. (1),
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, przez
uznanie dowodu za niewiarygodny
w czeSci dotyczacej kwestionowania
przez oskarzonego, ze udzielil
on pomocy R. K. w uzyskaniu
zwolnienia lekarskiego od T. R;

- nagran prezentowanych przez
Prokuratora i zaniechanie
dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego =z zakresu
audio-fonoskopii celem ustalenia
autentycznoéci nagran;

A takze naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 7 kpk. i art. 167 k.p.k
przez zaniechanie dopuszczenia z
urzedu dowodu z zeznan $wiadka
oskarzyciela publicznego, w tym
Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
Moniki Mazur, ktérzy w toku
postepowania  przygotowawczego
mieli przestuchiwaé oskarzonego R.
K. iznimrozmawia¢, na okoliczno$éé
przebiegu czynno$ci procesowej,
zachowania oskarzonego i wiedzy
o powodach odwolania wyjasnien
oskarzonego, w ktérych przyznatl sie
do zarzucanego mu czynu.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do sformulowanych
zarzutéw Sad mial na uwadze, ze w
istocie apelacje wywiedzione przez
obronce oskarzonego T. R. oraz R.
K. kwestionuja ocene tych samych
dowodéw, bowiem oba czyny
przypisane oskarzonym pozostaja
ze sobg w zwiazku przedmiotowo-
podmiotowym, dotycza przy tym w
zasadzie tego samego przestepstwa,
w ktorym brali udziat zaréwno T. R.
jakiR. K., gdyz w obu przypadkach
mamy do czynienia z przestepstwem
lapownictwa, w jednym za§ z
postacia bierna, w drugim natomiast
z czynng. Niemniej te same w istocie
dowody obcigza zaré6wno T. R. jak i
R. K..

Oceniajac  przy tym zarzuty
wywiedzione przez skarzacych w
srodku zaskarzenia Sad dokonal ich
interpretacji zgodnie z dyrektywami
wynikajacymi z art. 118 § 1 k.p.k,,
w sposdb uwzgledniajacy rowniez
tresé art. 438 k.p.k. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze z utrwalonej
praktyki orzeczniczej wynika, ze
art. 438 k.p.k. wyznacza nie tylko
katalog tzw. wzglednych przyczyn
odwolawczych, ale wskazuje na
swoistg kolejno$¢ zarzutdéw, ktore
nie tylko powinny by¢ odpowiednio
formulowane w apelacji, ale
rOwniez rozpatrywane przez sad
ad quem. Powyzsze skutkuje
takze tym, ze skarzacy stawiajac
zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty
winien przede wszystkim wskazywac
na takie uchybienie sadu meriti,
ktére ma charakter pierwotny,
nie za§ na konsekwencje tego
naruszenia. W przypadku, gdy
charakter pierwotny ma naruszenie
przez sad a quo przepisow




prawa procesowego w zakresie
w szczegoOlnoSci naruszenia zasad
oceny dowod, oczywiste jest, ze o ile
miato to wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie orzeczenia, to wspomniane
uchybienie prowadzi do blednego
ustalenia stanu faktycznego, a
w  konsekwencji niekiedy do
blednej subsumcji, a tym samym
naruszenia prawa materialnego.
Trafnie zatem wskazuje sie, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
moze zostaé podniesiony w
sytuacji, w ktérej w oparciu o
prawidlowo przeprowadzone oraz
trafnie ocenione dowody - tez co do
wiarygodno$ci - sad czyni ustalenia
faktyczne, ktéore z dowodow tych
nie wynikaja (blad dowolnosci) albo
gdy w oparciu o tak przeprowadzone
i ocenione dowody nie poczynil
ustalen faktycznych, ktére z nich
wynikaly i mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (blad braku)
(por. wyr. SA w Poznaniu z
23.06.2021 r., II AKa 62/21,
niepubl.).

Z tych wzgledow Sad ad quem
uznal, ze sformulowane w $rodkach
odwolawczych zarzuty dotycza w
istocie  naruszenia przez sad
meriti obrazy art. 7 kpk
i oceny dowodoéw, co jedynie
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych. Konstatacja ta
pozwolila na rozpatrzenie
przedstawionych zarzutéw lgcznie.

Odnoszac sie natomiast
merytorycznie do naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 5 § 2 k.p.k
i art. 7 kp.k. i art. 167 k.p.k
przez zaniechanie dopuszczenia z
urzedu dowodu z opinii bieglego
z zakresu audio-fonoskopii na
okoliczno$¢ autentycznoSci nagran
oraz dowodu z zeznan $wiadka
oskarzyciela publicznego, w tym
Prokuratora Prokuratury Okregowej




Moniki Mazur, ktérzy w toku
postepowania  przygotowawczego
mieli przestuchiwaé oskarzonego R.
K. 1z nim rozmawiaé, na okolicznos$é
przebiegu czynno$ci procesowej,
zachowania oskarzonego i wiedzy
o powodach odwolania wyjasnien
oskarzonego, w ktérych przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, wskazac
nalezy, ze zarzut ten jest niezasadny.
Obrona w trakcie trwajacego
postepowania nie wnioskowala o
przeprowadzenie dowodoéw, ktérych
nieprzeprowadzenie z  urzedu
zarzuca jako uchybienie sadu.
Zarzut naruszenia art. 167k.p.k.
polegajacy na nieprzeprowadzeniu
dowodéw z urzedu przez sad
zawsze jawi sie jako zmierzajacy do
niedopuszczalnego przerzucenia na
sad I instancji odpowiedzialno$ci
za bierng postawe strony podczas
procesu. Aktywno$¢ dowodowa w
perspektywie art. 167 k.p.k. stanowi
obowiazek strony czynnej oraz
podmiotow kwalifikowanych, za$
obowiagzek Sadu dzialania z urzedu w
tym zakresie istnieje tylko w sytuacji
gdy okolicznoéci sprawy wskazuja,
ze przeprowadzenie dowodu jest
konieczne. W realiach niniejszej
sprawy przeprowadzenie dowodow ,
o ktérych mowa w apelacji obroncy
oskarzonego K. nie tylko nie bylo
konieczne, ale wrecz bylo niecelowe,
z jednej z uwagi na uplyw czasu
od daty czynnosci z oskarzonym
(dowod z zeznan prokuratora), z
drugiej za$ z uwagi na fakt, ze w toku
procesu obrona nie kwestionowala
autentycznoéci nagran (dowod z
opinii fonoskopijnej).

Odnoszac sie do  zarzutdow
nienalezytej oceny przez sad meriti
wyjasnien oskarzonych T. R,
M. P. (1) oraz R. K, Sad
Okregowy uznal te zarzuty za
chybione, bowiem Sad Rejonowy
nie naruszyl art. 7 k.p.k. dokonujac




ich oceny. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze istota kontroli
odwolawczej dokonywana przez sad
ad quem w przypadku zarzutow
skargi dotyczacych dokonanej przez
a quo oceny dowoddéw, sprowadza
sie do skonfrontowania krytycznej
ze swej istoty argumentacji
strony skarzgcej orzeczenie, z
wywodami przedstawionymi przez
sad meriti w czeSci motywacyjnej
wyroku, zawierajacej podstawy
rozstrzygniecia. Konsekwencja tego
pogladu jest wniosek, zgodnie
z ktérym skarzacy, ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci
rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie  oceny  dowodow
stanowiacych jego podstawe, nie
moze ograniczy¢ sie do prostej jej
negacji i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodnoSci winny
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne dla oskarzonego, w
tym wyjasnienia jego samego. Ta
metoda kwestionowania trafnoéci
skarzonego orzeczenia nie moze
by¢ uznana za skuteczna (por.
wyr. SA w  Warszawie 1z
5.07.2017 1., II AKa 121/17,
niepubl.). Sad odwolawczy jedynie
wowcezas moze zaakceptowaé ocene
dowodow zaproponowana przez
skarzacego w wywiedzionym Srodku
odwolawczym, jezeli strona w
sposéb  niebudzacy watpliwosci
wykaze, ze analizujac i oceniajac
material dowodowy, sad naruszyl
reguly poprawnego rozumowania,
nie uwzglednil zasad do$wiadczenia
zyciowego lub wskazan wiedzy
specjalistycznej, jeSli takowa dla
oceny okolicznosci sprawy byla
niezbedna. Samo przedstawienie
oceny odmiennej nie moze byé
wystarczajace dla  skutecznego
wykazania obrazy przez sad meriti
art. 7 k.p.k. (por. SA w Warszawie




z 6.11.2017 r., II AKa 270/17,
niepubl.).

Przenoszgc powyzsze na grunt
rozpatrywanej sprawy uznaé nalezy,
ze Sad Rejonowy zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocenit dowoéd w postaci wyjasnien
R. K.. Oskarzony w poczatkowym
etapie postepowania, mianowicie w
toku przestuchania przed organem
postepowania  przygotowawczego
przyznal sie do  popelnienia
zarzucanego mu czynu. R. K. opisal
przy tym szczegblowo wizyte w
gabinecie lekarskim oskarzonego
T. R. i okolicznoSci, w ktérych
doszlo do wreczenia korzysci
majatkowej (k. 175). Nastepnie w
toku postepowania jurysdykcyjnego
oskarzony wycofat sie ze zlozonych
wyjasnien, nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Powodem
takiej postawy procesowej w
postaci poczatkowego przyznania
sie do popeklienia zarzucanych
czynéw, zdaniem oskarzonego, byla
che¢ weczedniejszego zakonczenia
przeshuchania (k. 2212-2215,
3957). Zdaniem Sadu Okregowego
przyczyny zmiany depozycji
oskarzonego nie sa wiarygodne, a
tym samym sad meriti prawidlowo
je ocenil, uznajac wyjaSnienia
oskarzonego za wiarygodne jedynie
w cze$ci.

Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 15 lutego 1985 r., IV KR
25/85 (OSNKW 1985 Nr 11-12, poz.
103), zgodnie z ktorym ,pomowienie
wspoloskarzonego - nawet nastepnie
odwolane - moze by¢ dowodem
winy, jezeli spelnia odpowiednie
warunki”. Sad Najwyzszy zauwazyl
przy tym, ze w przypadku
odwolania takiego ,pomoéwienia”
nalezy zbadaé, czy powody, jakie
podal autor tego typu wypowiedzi,




uzasadniajg ich zmiane i czy sa
przekonujace (podobnie: wyr. SA
we Wroclawiu z 19.12.2017 r.,
II AKa 364/17, niepubl.; SA w
Katowicach z 20.12.2018 r., II
AKa 459/18, niepubl.). Podkresli¢
przy tym nalezy, Zze o wartoSci
dowodowej zeznan lub wyjasnien
nie decyduje to, w jakim stadium
postepowania zostaly one zlozone,
lecz ich tre$¢ w konfrontacji z
innymi dowodami (zob. wyr. SA w
Bialymstoku z 21.02.2013 r., IT AKa
18/13, niepubl.).

Na kanwie rozpatrywanej sprawy
wskazaé nalezy, ze zupelnie
nieprzekonujace sa wyjasnienia
oskarzonego R. K. zlozone w
toku postepowania jurysdykcyjnego,
zgodnie z ktérymi mial on przyznac
sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, gdyz chcial szybko
zakonczy¢ czynno$§¢ procesowa ze
swoim udzialem, a przy tym
wskazal na popelnione przez organ
postepowania  przygotowawczego
bledy proceduralne. Oskarzony
jest bowiem policjantem, w
chwili czynno$ci procesowej -—
przeshuchania w toku postepowania
przygotowawczego, z pewnym juz
stazem, pozwalajgcym na rozeznanie
sie w sposob dostateczny w realiach
prowadzonych postepowan karnych
oraz ich systematyka. Przestuchanie
nie jest dla niego obcg, nieznang
czynnodcia, wiedzial on bowiem
czego mozna sie spodziewa¢ w
toku przeprowadzanej czynnosci z
jego udzialem, a czas jej trwania
W najmniejszym nawet zakresie
nie tlumaczy samoobcigzania sie
oskarzonego. Rozsadny czlowiek,
a takim  niewatpliwie jawi
sie oskarzony w bezposrednim
kontakcie, prawidlowo rozeznany
W swojej sytuacji procesowej, wie
co oznacza przyznanie sie do
winy i z pewno$cia nie czyni




tego pozornie, chcac wczeéniej
opusci¢c  budynek  Prokuratury.
Nadto oskarzony sam przyznal
przed Sadem, ze postawienie mu
zarzutébw karnych obciazy go pod
wzgledem zawodowym, uniemozliwi
mu bowiem peklienie shluzby
na dotychczasowych warunkach.
Sprzeczny z  do$wiadczeniem
zyciowym bylby przy tym poglad
odmienny, zgodnie z ktéorym za
prawdziwe uzna¢ nalezy jedynie
wyjasnienia oskarzonego zlozone w
toku postepowania jurysdykcyjnego.
Prowadziloby to bowiem do
wniosku, ze R. K. przyznajac sie
do zarzucanego mu czynu w pehni
$wiadomie postawil na szali swoje
zycie zawodowe, nieposzlakowana
opinie w pracy oraz zaryzykowal
swoim ewentualnym skazaniem
jedynie po to, by wezeéniej skonczyé
przestuchanie. Wniosek taki jawi sie
jako absurdalny.

Niezaleznie od tego wskazaé
nalezy, ze  wyjaénienia  R.
K. odnajduja potwierdzenie
w  pozostalym  zabranym «w
toku  postepowania  materiale
dowodowym, obejmujacym
zarowno materialy jawne jak i
niejawne, przy tym depozycje
oskarzonego koresponduja z
wyjaénieniami T. R. oraz M. P. (1)
zlozonymi na poczatkowym etapie
postepowania  przygotowawczego.
Trudno bowiem uznaé, ze skoro
oskarzeni wyjasniali tozsamo, to
wowczas klamali. Doswiadczenie
zyciowe podpowiada, ze zwykle
podejrzani na poczatkowym etapie
postepowania zaskoczeni, ze ich
inkryminowane zachowanie wyszlo
na jaw i stalo sie wiadome organom
Scigania, wyjasniaja prawdziwie,
przy czym w zwigzku z faktem
zatrzymania, ktére na ogoél odbywa
sie paralelnie, nie maja mozliwo$ci
porozumienia sie i uzgodnienia




wspolnej wersji obrony. Poza tym za
zaaprobowaniem oceny wyjasnien
oskarzonego dokonanej przez sad
meriti przemawia réwniez to,
ze skoro R. K. nie wiedzial
w zwigzku z jaka sprawg jest
przesluchiwany, to trudno byloby
mu zlozy¢ depozycje tozsame do
wyjadnien pozostatych oskarzonych.
Powyzsze doprowadzilo Sad do
wniosku, ze brak jest podstaw to
podzielenia zarzutu skarzacych, co
do naruszenia przez Sad Rejonowy
dyrektyw z art. 7 k.p.k. przy
dokonywaniu oceny wyjaénien R. K..

Odnoszac  sie  natomiast do
wyjasnien M. P. (1) réwniez w
tym przypadku zaznaczy¢ nalezy, ze
oskarzony przyznal sie poczatkowo
do popelienia zarzucanego mu
czynu, zlozyl depozycje obciazajace
T. R. i R. K przy czym czynil
to w zasadzie konsekwentnie przez
caly tok postepowania, do czasu
postepowania jurysdykceyjnego.
Nadto nawet w toku postepowania
jurysdykcyjnego nie zanegowal
faktu, ze to on skierowal R. K. do
T. R., a odnoszac sie do okolicznoéci
zwigzanych z poinstruowaniem
odnoénie do konieczno$ci udzielenia
korzy$ci  majatkowej zaslonil
sie niepamiecia. Tym samym
dowo6d ten zostal prawidlowo
oceniony przez sad a quo,
jako wiarygodny i korespondujacy
z  czeSciowymi  wyjadnieniami
oskarzonego K.. Jedynie oskarzony
T. R. konsekwentnie kwestionowal
swoje sprawstwo. Niemniej wobec
tre$ci pozostalych dowodéw uznaé
nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego
stanowia jedynie realizacje wlasnej
linii obrony i nie sg prawdziwe,
gdyz nie maja odzwierciedlenia w
pozostalym materiale dowodowym.
Jak wczesniej wspomniano
wykazanie naruszenia art. 7 k.p.k.
nie moze polega¢ jedynie na




prostej polemice z wyrokiem sadu
I instancji, wedlug ktorej do
naruszenia powolanego przepisu
doszlo, bo sad  dysponujac
innym, obcigzajacym oskarzonego
materialem dowodowym, przyjal
wersje sprzeczna z wyjasnieniami
samego oskarzonego, ktéry nie
przyznal sie do  popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Z tych wzgledow Sad uznat oceniane
zarzuty jako chybione.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonych T. R. i R. K. od
zarzucanych im czynéw ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na wczes$niej wskazane

okoliczno$ci  skutkujace  ocena
sformutowanych  zarzutu  jako
niezasadne, Sad Okregowy

rozpatrujac sprawe w granicach
zaskarzenia ramach
stawianych zarzutow, stosownie do
art. 433 § 1 k.p.k., uznal, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku

skarzacych.

oraz w

Zarzut

3. Naruszenie art. 424 § 1| #zasadny
k.p.k.  poprzez  nieprawidlowe _
sporzadzenie uzasadnienie | # czesciowo zasadny

zaskarzonego wyroku, przez brak
precyzyjnego faktow
uznanych przez sad za udowodnione

wskazania

# niezasadny




i dowodow, na ktorych sie oparl,
a takze z jakich powodéw nie
zostaly uznane dowody przeciwne
i nieprzeprowadzenie kompleksowej
oceny wszystkich dostepnych w
sprawie dowodow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad wuznal sformulowany zarzut
jako chybiony, bowiem uzasadnienie
sporzadzone sad meriti
odpowiada wymaganiom
okre§lonym w art. 424 § 1 k.p.k
Uzasadnienie sporzadzone zostalo w
sposob kompleksowy i prawidlowy,
umozliwiajacy dokonanie kontroli
instancyjne;j.

przez

Nalezy przez to
sad ad quem
rozpatrujac sprawe, mogt zapoznaé

rozumieé¢, ze

sie z motywami oraz z tokiem
rozumowania Sadu Rejonowego,
ktéry uznal wine skarzacego. Tym
samym nie mozna stwierdzi¢, by
doszlo do naruszenia prawa do
obrony skarzacego. Jak trafnie
podnosi sie w  orzecznictwie
naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. stanowi
wzgledng przyczyne odwolawcza,
a skarzacy winien wykaza¢, by
podnoszone naruszenie przepisow
prawa procesowego doprowadzito
na naruszenie jego praw. (por. wyr.
SA w Poznaniu z 28.09.2021 r., II
AKa 177/21, niepubl.). Sad podziela
przy tym zapatrywanie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wyrazone
w wyroku z 1 marca 2019 r., IT AKa
222/18 (niepubl.), zgodnie z ktérym
przedmiotem kontroli odwolawczej
jest wyrok, a nie samo uzasadnienie,
ewentualne nieprawidlowoéci w
jego sporzadzeniu nie oznaczaja
nieprawidlowosci wyroku, gdyz to
material dowodowy zgromadzony
w sprawie, stanowiacy podstawe

dowodowa  wyroku, powinien




decydowaé o trafnosci zawartych
W nim rozstrzygnie¢, a nie sam
dokument w postaci uzasadnienia.

Z tych wzgledoéw zarzut uznano za
chybiony.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego T. R. od zarzucanego
mu czynu ewentualnie o uchylenie
wyroku i sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na wczes$niej wskazane
skutkujace  ocena
sformulowanego  zarzutu  jako
Sad Okregowy
rozpatrujac sprawe w granicach
ramach
stawianych zarzutow, stosownie do
art. 433 § 1 k.p.k., uznal, Ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku

okoliczno$ci,
niezasadny,
zaskarzenia

oraz w

skarzacego.

Zarzut

Obrazy przepisow
materialnego art. 4 k.k. poprzez jego
bledne zastosowanie i prowadzenie
postepowania wobec oskarzonego
M. P. (1), w sytuacji, gdy uplynal
termin przedawnienia karalno$ci
zarzucanego mu czynu.

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Sad na zasadzie art. 436 k.p.k.
srodka
odwolawczego, przez co pominal
odniesienie do omawianego zarzutu,
gdyz jego uwzglednienie stalo sie
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy
w chwili rozpatrywania sprawy
oskarzony zmarl, a zatem co prawda,
na innej podstawie, lecz doszlo do
uchylenia zaskarzonego wyroku w
tej czesci i umorzenia postepowania.

ograniczyl  rozpoznanie

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania wzgledem
oskarzonego M. P. (2) ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek, cho¢ zZ innych
merytorycznie przyczyn, okazal sie
trafny, gdyz oskarzony w chwili
wyrokowania przez Sad Okregowy
zmarl, a wiec wyrok sagdu meriti w
czesci dotyczacej oskarzonego M. P.
(1), w zakresie czynéw z pkt 7,27 i
28 czesci wstepnej wyroku nalezalo
uchyli¢ a prowadzone postepowanie

podlegalo umorzeniu.

Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia i skutkujacych bledem w
ustaleniach faktycznych:

-art. 399 k.p.k. przez nieuprzedzenie
stron postepowania o mozliwoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zmiany kwalifikacji czynéw objetych
aktem oskarzonego pkt 1-6, 8-12,
15-19, 20-25, 13, 14, 26, 29, 30-43, CO
skutkowalo naruszeniem prawa do
obrony;

- przez niewskazanie w wyroku
rozprawy
glownej, na ktorych rozpatrywana
byla sprawa;

wszystkich termin

- art. 410 k.p.k.
nieprzeprowadzenie przez Sad I
instancji dowodu
przestuchania  wspoloskarzonych,
ktorych umorzono
postepowanie;

przez
Z ponownego

wobec

- przez zaliczenie do materialu
dowodowego w sprawie dowodow
stanowigcych materialy niejawne,
braku ich w katalogu
wymienionym w art. 19 ustawy o
Policji.

mimo

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad na zasadzie art. 436 k.p.k.
ograniczyt Srodka
odwolawczego, przez co pominal
odniesienie do omawianego zarzutu,
gdyz jego uwzglednienie stalo sie
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy
w chwili rozpatrywania sprawy
zmarl, a zatem co
prawda, na innej podstawie, lecz
doszlo do uchylenia zaskarzonego
wyroku w tej czeSci i umorzenia
postepowania, a w pozostalym za$
zakresie, z powodéw wymienionych
w dalszej czeSci uzasadnienia, takze
do uniewinnienia oskarzonego od

rozpoznanie

oskarzony

zarzucanych mu czynéw.

Whniosek




Uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania wzgledem
oskarzonego M. P. (2) ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Whiosek, cho¢ zZ innych
merytorycznie przyczyn, okazal sie
trafny, gdyz oskarzony w chwili
wyrokowania przez Sad Okregowy
zmarl, a wiec wyrok sagdu meriti w
czesci dotyczacej oskarzonego M. P.
(1), w zakresie czynéw z pkt 7,27 i
28 czesci wstepnej wyroku nalezalo
uchyli¢ a prowadzone postepowanie

podlegalo umorzeniu.

Zarzut

Obrazy przepisow
materialnego przez niezastosowanie
w zakresie czyndéw zarzuconych M.
G. art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12
& 1 kk. (czyny nr 45-55, 67-69 i
74 w akcie oskarzenia) i zaniechanie
umorzenia postepowania z powodu

uplywu przedawnienia karalnosci.

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozpoznanie
obronce oskarzonego M. G. apelacji
art. 436 kpk
zostalo ograniczone, bowiem inne

wniesionej  przez

na zasadzie
uchybienie, uwzglednione przez Sad

z urzedu, a o ktérym bedzie
mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia,




doprowadzilo do wydania w sprawie
wyroku uniewinniajacego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania wobec
oskarzonego M. G.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagina to, ze rozpoznanie Srodka
odwolawczego zostalo ograniczone,
Sad Okregowy nie miat podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku:

- art. 170 § 1 pkt 1 kpk
przez dopuszczenie jako dowdod
materialéw z kontroli operacyjnej
stosowanej wobec oskarzonego M.
G. w sytuacji, gdy dowdd ten nie
zostal uzyskany legalnie;

- art. 413 § 2 kpk prezez
nieprawidlowe sformulowanie opisu
czynu  zawierajacego
czynu zabronionego z art. 266 § 2
k.k., w sytuacji gdy Sad I instancji
wyeliminowal to przestepstwo z

znamiona

kwalifikacji prawne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Rozpoznanie  wniesionej  przez
obronce oskarzonego M. G. apelacji
art. 436 k.p.k.
zostalo ograniczone, bowiem inne
uchybienie, uwzglednione przez Sad
a o ktéorym bedzie
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia,
doprowadzilo do wydania w sprawie
wyroku uniewinniajacego.

na zasadzie

z urzedu,

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

w  zakresie pkt VI = przez

uniewinnienie  oskarzonego M. | # €Z€SClOWO0 zasadny
G. od zarzucanych mu

czyndéw, ewentualnie o umorzenie
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu w pkt
65 aktu oskarzania i umorzenie
postepowania w
pozostalych
czynow, albo o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

uniewinnienie

stosunku do

zarzucanych  mu

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagina to, ze rozpoznanie Srodka
odwolawczego zostalo ograniczone,
Sad Okregowy nie mial podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Zarzut

8. Obrazy przepisow prawa | # zasadny
materialnego polegajacy na .
zakwalifikowaniu czynu | # CZeSclowo zasadny

przypisanego R. K. z art. 229 § 1
k.k. zamiast z art. 229 § 2 k.k., jako
wypadek mniejszej wagi.

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ocene zarzutu nalezy poprzedzié
wyjadnieniem, ze de facto wskazane
naruszenie zostalo ujete przez
obronce oskarzonego R. K,
jako dotyczace niewspolmiernosci
kary. Interpretacji jednak tego
zarzutu Sad ad quem dokonal
jednak z uwzglednieniem wczesniej
wspomnianych regul wynikajacych
z art. 118 § 1 k.p.k,, jak réwniez
w oparciu o art. 438 k.p.k. Istota
zarzutu obroncy sprowadza sie
tym samym do kwestionowania
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonego i
blednym niezastosowaniu przez
sad meriti art. 229 § 2 kk,
a tym samym potraktowania
wystepku oskarzonego jako
wypadek mniejszej wagi.

Zgodnie z art. 229 § 1 kk
kto udziela albo obiecuje udzieli¢
korzyéci majatkowej lub osobistej
osobie pehligcej funkcje publiczna
w zwigzku z pehlieniem tej funkgji,
podlega karze pozbawienia wolno$ci
od 6 miesiecy do lat 8. W
przypadku jednak mniejszej wagi,
stosownie do art. 229 § 2
k.k., sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci do lat
2. Okoliczno$ciami skutkujacymi
ustaleniem, ze sprawca czynu z
art. 229 § 1 kk. dopuszcza sie
w istocie przestepstwa w typie
uprzywilejowanym, sa okolicznoéci
przedmiotowe i  podmiotowe
jego  popehienia. Do  takich
okoliczno$ci  naleza:  spoleczne
skutki czynu korupcyjnego,
jak  réwniez  zachowania, za
ktére przyjmowana jest lapdowka,
warto§¢  korzy$ci  majatkowej,




charakter  korzySci osobistej,
okoliczno$ci  przyjecia korzysci,
czas przyjecia korzySci, charakter
funkcji publicznej sprawowanej
przez dang osobe przyjmujaca
korzy$¢, charakter potrzeby osoby
udzielajacej korzysci (im bardziej
podstawowy, zwiazany z jej trudna
sytuacja zyciowa, tym wyzsza
spoteczna szkodliwo$¢ czynu osoby
przyjmujacej korzy$¢), charakter
zwigzku korzysci z pelniong funkcja
publiczna (im $ciSlejszy, zwiazany
z konkretna czynnoScia stluzbowa,
tym wyzszy stopien spolecznej
szkodliwoéci) (por. A. Barczak-
Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II.
Cze$¢ II. Komentarz do art. art.
212-277d, red. W. Wrobel, A. Zoll,
Warszawa 2017, art. 228, nt. 55.).

Przenoszac powyzsze na grunt
rozpatrywanej sprawy  uznac
nalezy, ze cho¢ co prawda
oskarzony R. K.  wyczerpal
swoim zachowaniem znamiona
przedmiotowo i podmiotowo istotne
dla przestepstwa z art. 229 §
1 kk, o tyle Sad Rejonowy
blednie zakwalifikowal jego czyn,
nie przyjmujac wypadku mniejszej
wagi, o ktérym mowa w art.
229 § 2 kk. O tym, ze
zachowanie oskarzonego realizuje
znamiona typu uprzywilejowanego
przestepstwa  $wiadcza  przede
wszystkim okolicznoéci, w ktoérych
zostato ono popelnione, a polegajace
na tym, ze oskarzony w zamian
za zwolnienie lekarskie oferowal
relatywnie niska korzy$¢ majatkowa,
ktéra byly pieniadze w wysokosci
100 zlotych. Kwota ta stanowi
niewielki procent wynagrodzenia
otrzymywanego w  normalnym
warunkach przez oskarzonego R.
K., jak réwniez T. R., a zatem
lekarza, ktéremu korzy$¢ zostala
wreczona. Ponadto oskarzony nie




podejmowal zadnych staran w
celu ukrycia przekazywanej korzysci
majatkowej, gdyz nie zmierzal
do pozornego zalegalizowania
przysporzenia, a jedynie schowal
pieniadze do $rodka ksiazeczki
zdrowia. Oskarzony nie dzialal
publicznie, czym okazalby razace
lekcewazenie porzadku prawnego.
Otrzymane przez niego zwolnienie
lekarskie nie stanowilo przy tym
podstawowej potrzeby jego Zycia,
gdyz sam w swoich wyjaénieniach
wskazywal, ze na zwolnienia
lekarskie chodzil wylacznie
wowcezas, kiedy chcial odpoczaé
od wykonywanych obowigzkéw
shuzbowych. Kompleksowa ocena
tych okolicznoéci prowadzi do
wniosku, ze trafny jest zarzut
skarzacego, w ktorym kwestionuje
on przyjeta kwalifikacja prawna
czynu.

Rozpatrujac ~ wskazany  zarzut
Sad Okregowy wuznal, ze te
same okoliczno$ci przedmiotowe
i podmiotowe skutkujace zmiang

kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego R. K., pozostaja
aktualne i winny zostaé

uwzglednione po stronie T. R..
Jak wynika bowiem z art. 435
k.p.k. sad odwolawczy uchyla lub
zmienia orzeczenie na korzy$é
wspoloskarzonych, choéby nie
wnieéli Srodka odwolawczego, jezeli
je uchylilt lub zmienil na rzecz
wspoloskarzonego, ktérego $rodek
odwolawczy dotyczyl, gdy te
same wzgledy przemawiaja za
uchyleniem lub zmiana na rzecz
tamtych. Jak wskazano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 20 grudnia 2012 r., II
AKa 485/12 (niepubl.) art. 435
k.p.k. winien byé¢ interpretowany
szeroko, gdyz jedynie takie
stosowanie powolanego przepisu
gwarantuje realizacje jego ratio




legis, ktora jest dazenie
do wewnetrznej sprawiedliwo$ci
orzeczenia wydanego w stosunku
do wiecej niz jednego oskarzonego.
Przepis ten tym samym nalezy
odczytywac przez pryzmat lacznosci
przedmiotowej i  podmiotowe;j,
ktorej granice wyznacza art. 34 § 1
k.p.k. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
art. 435 k.p.k. umozliwia nie tylko
wyjécie przez sad ad quem poza
granice podmiotowe wniesionego
srodka zaskarzenia, ale rowniez
wyjScie poza zarzuty sformulowane
w apelacji wniesionej przez
skarzacego. Stosownie bowiem
do art. 433 § 1 kpk sad
odwolawczy co do zasady rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia,
a jezeli w $rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu - réwniez w
granicach podniesionych zarzutow.
Mozliwie jest jednak szersze
rozpoznanie sprawy, poza granicami
zarzutow, jezeli zaktualizowaly sie
przestanki zastosowania w sprawie
art. 435 k.p.k.

Majac to na uwadze nalezy
zauwazy¢, ze skarzacy T. R. w
wywiedzionej apelacji nie zarzucil
obrazy przez sad meriti przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 228
§ 2 Lkk. przez jego bledne
niezastosowanie. Niemniej nie
mozna pomingé, ze przestepstwa
przypisane obu oskarzonym R. K.
oraz T. R. pozostaja ze soba
w Scistym zwigzku przedmiotowy,
bowiem dotycza w istocie tozsamego
czynu zabronionego, a mianowicie
przekupstwa biernego i czynnego.
Przestepstwo przypisane T. R.
stanowi bowiem ,lustrzane odbicie”
przestepstwa, ktorego dopuscil
sie R. K. Tym samym majac
na uwadze swoista laczno$c
podmiotowa popelionych przez
oskarzonych czynoéw zabronionych,




jak  rowniez fakt tozsamo$ci
okoliczno$ci ich popelnienia uznaé
nalezy, ze wychodzgc poza granice
zarzutéow apelacji wywiedzionej na
korzy$¢ T. R., Sad Okregowy
zobligowany byl, w my$l art.
435 k.p.k., do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu popelnionego przez
T.R..

Z tych wzgledow zarzut uznano za
zasadny.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i o
uniewinnienie oskarzonego R. K. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W Swietle argumentacji
przedstawionej w ocenie
sformulowanego zarzutu, wniosek
zostal oceniony jako czeSciowo
zasadny. Uwzglednienie zarzutu
prowadzilo do zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonym
R. K i T. R. czynu. Wobec
przyjecia przez Sad, ze oskarzeni
dopuscili sie czynu w typie
uprzywilejowanym, kara ksztaltuje
sie na poziomie zagrozenia grzywna,
karg ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.
Stosownie do art. 101 § 1 pkt 4
k.k. karalno$¢ przestepstwa o takim
zagrozeniu karg ustaje, jezeli od
czasu jego popelnienia uplynelo 5
lat. Obaj oskarzeni w warunkach
sprawy dzialali 7 grudnia 2004
r. Uzna¢ zatem nalezy, ze nawet
gdyby w tym okresie wszczeto




postepowanie karne, to karalno$c
czynu ustalaby, uwzgledniajgc art.
102 k.k., 7 grudnia 2019 r. Z tych
wzgledéw, wobec uplywu okresu
przedawnienia karalnosci czynéw,
wyrok nalezalo uchyli¢ i umorzy¢
postepowanie. Jak wynika bowiem
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczete
postepowanie karne umarza sie, gdy
nastgpito przedawnienie karalnoéci.

Zarzut

Naruszenie art. 7 k.p.k. majace
wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,
polegajace na:

- uznanie za wiarygodne wyjasnien
M. P. (1), w sytuacji, gdy
z opinii bieglego psychologa
wynika, ze oskarzony ma tendencje
do konfabulacji i wyolbrzymiania
wlasnej roli;

- pominiecie dowodu z wyjasnien
P. H. na okoliczno$¢ kontaktow
oskarzonego z M. P. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Rozpoznanie  wniesionej  przez
obronice oskarzonego P. H. apelacji
na zasadzie art. 436 k.p.k

zostalo ograniczone, bowiem inne
uchybienie, uwzglednione przez Sad
z urzedu, a o ktérym bedzie
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia,
doprowadzilo do wydania w sprawie
wyroku uniewinniajacego.

Wniosek




O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
CZynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek zasadny ale z przyczyn
innych, o ktérych bedzie mowa nizej.

Zarzut

10.

Obraze art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
266 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
przez dokonanie blednej kwalifikacji
czyn6éw przypisanych oskarzonemu
P. H. w pkt 76-89, 94-96, 98 i 100,
w sytuacji gdy brak jest dowoddéw na
przysporzenie korzy$ci majatkowej
dokonane przez P. H. na rzecz M. P.

€Y}

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozpoznanie
obronice oskarzonego P. H. apelacji
art. 436 kpk
zostalo ograniczone, bowiem inne

wniesionej  przez

na zasadzie

uchybienie, uwzglednione przez Sad
z urzedu, a o ktérym bedzie
mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia,
doprowadzilo do wydania w sprawie
wyroku uniewinniajacego.

Nie mniej jednak Sad Okregowy
sygnalizuje, bez glebszej analizy
tego zagadnienia, ze zarzut ten byl
shuszny.




Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Whiosek zastlugiwal
uwzglednienie, ale z przyczyn o

na

ktérych bedzie mowa nizej..

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Naruszenie przez Sad Rejonowy
materialnego
oskarzonych

przepisow  prawa
przez skazanie
MarcinaPopowskiego (pkt IV i
V), oskarzonemu M. G. (pkt VI)
oraz P. H. (pkt VII) za czyny
nie wyczerpujace znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art.
231§ 2 k.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Do znamion czynu z art. 231
§ 2 kk. nalezy m.in. dzialanie
przez funkcjonariusza publicznego
interesu prywatnego
lub publicznego. Podzieli¢ nalezy
ugruntowane w

na szkode

orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym nie
kazde, formalne tylko, przekroczenie
lub  niedopetnienie
obowigzkéw stuzbowych pocigga
za soba odpowiedzialnoé¢ karna
z art. 231 kk., gdyz dla bytu
tego przestepstwa konieczne jest

uprawnien




takze dzialanie przez sprawce
na szkode interesu spolecznego
lub jednostki. Niedopuszczalne jest
robwniez czynienie jakichkolwiek
domnieman, zgodnie z ktérymi
kazde tego typu  dzialanie
sprawcy prowadzi do powstania
inkryminowanego skutku (por. wyr.
SN z 25.11.1974 r., II KR 177/74,
niepubl.; post. SN z 25.02.2003 r.,
WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6,
poz. 53).

Jak wynika natomiast z art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. kazdy wyrok skazujacy
winien zawiera¢ dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu
oraz jego kwalifikacje prawng. Z
przepisu tego jasno wynika, ze zaden
element, od ktérego uzaleznione
jest uznanie danego zachowania za
bezprawne, nie powinien byé¢ w
takim wyroku pominiety. Nie jest
zatem dopuszczalne skazanie osoby,
ktoérej nie przypisano zachowania
odpowiadajacego okreS§lonym w
ustawie wszystkim  znamionom
danego typu czynu zabronionego
(zob. wyr. SN =z 26.03.2019
r, V KK 109/18, niepubl).
Niezamieszczenie w opisie czynu
przypisanego  oskarzonemu w
wyroku wszystkich znamion
ustawowych czynu zabronionego
jest bowiem réwnoznaczne z
naruszeniem konstytucyjnej zasady
nullum crimen sine lege. WlaSciwy
opis czynu w wyroku skazujacym
ma wiec charakter gwarancyjny
(por. wyr. SN z 15.08.2018 r.,
IV KK 308/17, Prok.i Pr.-wklL
2018/11/7). Tym samym przy braku
choéby jednego ze znamion w
opisie czynu przypisanego nie jest
dopuszczalne uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa (por. post. SN z
01.12.2015r1., VKK 351/15, KZS 2016
Nr 5, poz. 17).




Sad rozpoznajacy te sprawe
podziela stanowisko wyrazone w
judykaturze, zgodnie z ktorym
art. 413 § 2 pkt 1 kp.k nie
wymaga od sadu orzekajacego
tego, by doslownie przytoczyl
W opisie czynu przypisanego
oskarzonemu slowa zawarte w
dyspozycji przepisu okreslajacego
wymagane dla bytu danego rodzaju
przestepstwa znamiona, bo dla
spelnienia zawartego w art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. wymagania wystarczy,
aby znamiona te immamentnie
zawieraly sie w tych wyrazeniach,
ktore uzyt sad opisujac przypisane
oskarzonemu za-chowanie. Tym
samym opis czynu moze by¢
dokonany w jezyku og6lnym,
a niekoniecznie w jezyku $cisle
prawniczym; istotne jest tylko,
aby odpowiadatl pelnemu zespolowi
znamion przewidzianych w przepisie
okreSlajagcym dany typ czynu
zabronionego. Niekiedy w opisie
czynu brak jest sformulowania
wiernie przytaczajacego okreslone
znamie danego czynu, jednak
analiza tego opisu prowadzi do
wniosku, ze chociaz wprost nie
wyrazone, wspomniane znamie w
opisie jest zawarte (por. wyr. SN
z 21.11.2018 r.,, IV KK 253/18,
niepubl.; post. SN z 8.05.2018
r., II KK 29/18, niepubl.; wyr.
SA w Katowicach z 22.06.2017
r., II AKa 150/17, niepubl.). Tym
samym za dopuszczalne uznaé
nalezy dokonanie interpretacji opisu
czynu przypisanego oskarzonym.

Niezaleznie jednak do powyzszego
wskazac nalezy, ze cho¢ co prawda
Sad Rejonowy w rozpatrywanej
sprawie dokonal zmiany opisu
czynoéw oraz przyjetej kwalifikacji,
w stosunku do tych elementow
wskazanych w akcie oskarzenia,
to jednak nie uzupehil opisow




w sposob uwzgledniajacy wszystkie
znamiona przestepstwa z art.
232 § 2 kk. Mianowicie
brak jest w tym zakresie
ustalenia, ze oskarzeni dzialali na
szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Jak podnosi sie bowiem
w literaturze, wykazanie realizacji
znamion przestepstwa z art. 231
§ 2 k.k. wymaga skonkretyzowania
interesu, na szkode ktérego dzialal
sprawca. W opisie czynu musi zatem
pojawi¢ sie okreSlenie konkretne,
gdyz za wystarczajace nie uznaje sie
przyjecie, ze oskarzony zrealizowal
znamiona dzialania ,na szkode
interesu publicznego” (por. A.
Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:]
Kodeks karny. Cze$¢ szczegoélna.
Tom II. Cze$¢ II. Komentarz
do art. art. 212-277d, red.
W. Wrbbel, A. Zoll, Warszawa
2017, art. 231, nt. 14). Tym
samym prowadzi to do wniosku,
ze opis czynu sformulowany
przez sad meriti w omawianym
zakresie nie odzwierciedla znamion
przestepstwa z art. 231 § 2 kk.
Oczywistym jest przy tym, ze nie
kazde zachowanie funkcjonariusza
publicznego polegajace na
przekroczeniu uprawnien lub nie
dopelieniu  obowigzkéw bedzie
sie laczyl z naruszeniem interesu
publicznego lub prywatnego, a wrecz
przeciwnie mozna wyobrazié sobie
sytuacje, kiedy zachowania takie
beda podjete w interesie publicznym
lub prywatnym.

Biorac to pod uwage sad ad quem
wydal wyrok uniewinniajacy, majac
na uwadze fakt, ze w sprawie nie
wniesiono apelacji na niekorzy$¢
oskarzonych, wiec uzupelnienie
opisu czynu bylo niedopuszczalne.
Zgodnie z tre$cia art. 434 §
1 pkt 1 k.pk., sad odwolawczy
moze orzec na  niekorzysé
oskarzonego jedynie wtedy, gdy




wniesiono na jego niekorzy$é
Srodek odwolawczy. Zastosowanie
zakazu reformationis in peius
oznacza, ze w przypadku braku
Srodka odwolawczego na niekorzy$é
oskarzonego, jego sytuacja w
postepowaniu odwolawczym nie
moze ulec  pogorszeniu @ w
jakimkolwiek zakresie: nie tylko
w zakresie sprawstwa, wymiaru
kary, Srodkéow  karnych, czy
tez kwalifikacji prawnej, ale
rowniez ustalen faktycznych. Sad
odwolawczy nie moze dokonaé
zadnych posunie¢ powodujacych,
a nawet mogacych powodowac
negatywne skutki w sytuacji prawnej
oskarzonego. W szczegblnoSci sad
odwolawczy nie moze roéwniez
uzupehi¢ opisu czynu o brakujace
znamie (por. wyr. SN z 5.07.2018
r.,, V KK 228/18, niepubl.; wyr.
SN z 15.03.2017 r., II KK 10/17,
Prok. i Pr. - wkl. 2017, Nr 5, poz.
12, post. SN z 26.10.2016 r., II
KK 273/16, niepubl.; wyr. SA w
Warszawie z 15.07.2019 r., II AKa
103/19, niepubl.).

Rozpatrujac te kweste Sad mial
réwniez na uwadze art. 440 k.p.k,,
zgodnie z ktérym, jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe, podlega  ono
niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw zmianie
na korzy$é oskarzonego albo
w sytuacji okreSlonej w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
uchyleniu. Sad Okregowy podzielil
tym samym zapatrywanie wyrazone
w  wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2021 r., III
KK 75/21 (niepubl.), zgodnie =z
ktérym o razacej niesprawiedliwoéci
orzeczenia mozna mowié w
szczegOlno$ci wtedy, gdy skazano
sprawce za czyn zabroniony, ktorego
znamion nie wypeknil.




Majac na uwadze powyzisze w
omawianym zakresie oskarzonych
nalezalo uniewinnié od
przypisanych im czyn6éw, niezaleznie
od granic zaskarzenia oraz zarzutdéw
sformutowanych w wywiedzionych
srodkach odwolawczych.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pilerwszej
instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie z 18 lipca 2018
r. sprawie IV K 4063/06 w
zakresie pkt III i pkt XIIT

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Stosownie do art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz
2050 ze zm.) w razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 62 lub
w art. 62b oraz w razie umorzenia
lub  warunkowego  umorzenia
postepowania karnego orzeka sie
przepadek $érodka odurzajacego,
substancji  psychotropowej lub
nowej substancji psychoaktywnej,

nawet jezeli nie byly
wlasnoScia sprawcy. Z uwagi
na  fakt, ze postepowanie

prowadzone wzgledem M. P.
(1) zostalo umorzono z powodu
Smierci  oskarzonego, nalezalo
orzec przepadek zabezpieczonych
substancji niedozwolonych.




Przepadek pieniedzy orzeczony
wobec T. R. nalezalo orzec w
45a § 1 kk,
zgodnie z ktérym sad moze orzec
przepadek w przypadku okolicznoéci
wylgczajacej ukarania sprawcy. Z
uwagi na umorzenie postepowania z
uwagi na przedawnienie karalno$ci

oparciu o art.

czynu, orzeczenie przepadku na tej
podstawie bylo dopuszczalne.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.1Wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie z 18 lipca 2018
r. sprawie IV K 4063/06 w
zakresie pktIViV, VI, VII przez
uniewinnienie oskarzonych od
popelnienia przypisanych im
czynow

Zwiezle o powodach zmiany

W  zwiazku z uwzglednieniem
okoliczno$ci branych pod uwage z
urzedu, opisanych szczegoélowo w
sekcji 4.1. uzasadnienia, konieczna
byla zmiana zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonych od

przypisanych im czynéw.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Uchylenie z powodu $mierci
oskarzonego M. P. (1), wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Pélnoc w Warszawie z 18 lipca 2018

# art. 439 k.p.k.




r. sprawie IV K 4063/06 w zakresie
pkt ITi X.

Zwiezle o powodach uchylenia

W toku postepowania odwolawczego
ustalono, ze oskarzony zmarl. Tym
samym konieczne bylo umorzenie
postepowania w oparciu o art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.

1.1.

Uchylenie z powodu przedawnienie
czynu, w  wyniku
zmiany przyjetej kwalifikacji czynow
przypisanych oskarzonym T. R. oraz
R. K., wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie z 18 lipca 2018 r. sprawie
IVK 4063/06 w zakresie pkt XI1i XII.

karalnosci

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z powodu uwrzglednienia zarzutu

oméwionego w  sekcji 3.8
uzasadnienia a takze w wyniku
zastosowania art. 435 k.p.k
na korzy$¢ oskarzonego T. R,
dokonano  zmiany  kwalifikacji
prawnej czynu, przyjeto czyn
zagrozony  nizsza  kara  niz

pierwotnie przypisany. Skutkowalo
to ustaleniem, ze karalno$é czynow
ulegla przedawnieniu, a wiec w
oparciu o art. 439 § 1 pkt 9
kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. postepowanie karne nalezalo
umorzy¢.

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu orzeczono w
oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 635 k.p.k. majgc na uwadze,
ze wniesione apelacji doprowadzily
do umorzenia postepowania lub do
uniewinnienie oskarzonych.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu
oskarzonego R. K. orzeczono w
oparciu o art. 29 ust. 1z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.
U. z 2020 1. poz. 1651 ze zm.) W Zw.
z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 1. W
sprawie ponoszenia przez Skarb




Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tj. Dz. U.
Z 2019 T. 18), zgodnie z
ktérymi koszty nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu ponosi Skarb
Panstwa. Koszty obrony przed
sagdem okregowym jako sadem
odwolawczym wynosza 420 1z,

powiekszone o nalezny podatek

poz.

VAT w stawce 23%, przy czym
wynagrodzenie powieksza sie o
20% stawki podstawowej w razie
stawiennictwa obroncy na kazdy
kolejny termin rozprawy.

7. PODPIS

SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek
Matusik SSO Justyna Dothy

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.
apelacje R.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci #

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Apelacja obroncy

apelacje oskarzonego M. P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.

apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego P.

apelacje H.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




