Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz

SR del. Justyna Dothy (spr.)

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 6 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

sprawy A. R.syna J.iS. ur. (...), wW.

art. 286 § 1 k.k.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. akt III K 454/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Jacek Matusik SSO Sebastian Mazurkiewicz SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 1398/18

UZASADNIENIE

A.R. zostal oskarzony o popelnienie dwoch wystepkow z art. 286 § 1 kk. Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowat
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wniosek w trybie art. 335 § 2 kpk w zakresie
wymierzenia za kazdy z wystepkow kar po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt III K 454/18 oskarzony A. R. zostal uznany za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw, za ktére Sad wymierzyl kary uzgodnione przez prokuratora z oskarzonym.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibg w L., ktéry
w oparciu o art. 438 pkt 1 kpk zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac m. in. obraze tresci art.
46 § 1 kk poprzez brak rozstrzygniecia Sadu w zakresie zlozonego przez oskarzyciela positkowego wniosku o
nalozenie na podstawie art. 46 § 1 kk na oskarzonego obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody. Skarzacy wniost



o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego czeSciowego obowiazku naprawienia szkody
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zastluguje w pelni na uwzglednienie. Analizujac zaskarzone
orzeczenie przez pryzmat zarzutu podniesionego w niej nalezy w caloSci podzieli¢ przedstawiong przez skarzacego
argumentacje.

Jak wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy wydajac wyrok w niniejszej sprawie znal tre$¢ wniosku pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktory wplynal do akt najpierw w dniu 29 czerwca 2018 r., a nastepnie w dniu 2 lipca 2018
r. Swiadczy réwniez o tym zapis w protokole posiedzenia z dnia 2 lipca 2018 r. Pomimo tego Sad Rejonowy nie
uwzglednil tego wniosku, przy czym nieznane sa przyczyny, z powodu ktérych wniosek zgloszony przez oskarzyciela
positkowego w trybie art. 46 § 1 kk nie zostal uwzgledniony, poniewaz pisemne uzasadnienie wyroku nie zawiera
stosownej argumentacji, chociaz Sad sporzadzal je na wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Zaréwno tre$é wyroku jak i okoliczno$ci sprawy oraz tre$¢ wniosku wskazuja na konieczno$é podjecia w tym zakresie
decyzji przez Sad I instancji albowiem z uwagi na tres¢ art. 46 § 1 kk jest on takim wnioskiem zwigzany. Szkoda
istniala w chwili orzekania, bowiem nie zostala naprawiona, za§ obowiazek naprawienia szkody obejmuje réwniez
utracone korzy$ci, ktore zostaly wskazane przez oskarzyciela positkowego. Sad Rejonowy winien zatem dokonaé
stosownej modyfikacji wniosku przy uwzglednieniu w tym zakresie stanowiska stron albo rozpozna¢ sprawe na
zasadach og6lnych.

Biorac pod uwage powyzsze, konieczne stalo sie uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania. Konieczno$¢ uchylenia wyroku zwigzana byla z niestawiennictwem oskarzonego na
rozprawie odwolawczej pomimo wezwania go i brakiem mozliwoSci uzyskania od niego stanowiska co do warunkéow
skazania w zakresie wniosku oskarzyciela positkowego zlozonego w trybie art. 46 § 1 kk. Zgodnie z art. 437 § 2
kpk konieczne w niniejszej sprawie jest przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci, poniewaz zastosowany przez
Sad I instancji tryb konsensualny z zasady wyklucza prowadzenie postepowania dowodowego. Jak podkresla sie
w orzecznictwie i judykaturze ,dostrzezenie przez Sad II instancji obrazy prawa materialnego w czesci dotyczacej
kary lub jej razacej niewspoimiernoSci, co do zasady eliminuje rozstrzygniecie reformatoryjne przez Sad odwolawcezy
orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym. Zmiana wyroku wydanego w trybie dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci przed Sadem odwotawczym determinowana jest ewentualng wyrazona ponownie zgoda stron
na wymierzenie kary na nowych warunkach. Brak takiego porozumienia w sytuacji, gdy Sad II instancji podzielil
argumenty apelacji prokuratora winien skutkowaé¢ uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przed Sadem I instancji na zasadach ogdlnych. W przeciwnym razie doszloby do wydania wyroku w trybie
konsensualnym, zmienionego nastepnie przez Sad II instancji, pomimo braku porozumienia stron co do warunkow
skazania, a wiec bez konstytutywnego elementu warunkujgcego w omawianym trybie” (vide wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z dnia 3 wrzeénia 2015 r., w sprawie V KK 240/15 oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 8
pazdziernika 2009 r. w sprawie V KK 29/09). To samo nalezy odnie$¢ do wystepujacego w niniejszej sprawie wniosku
o czeSciowe naprawienie szkody.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zatem dokonaé stosownej modyfikacji wniosku przy
uwzglednieniu w tym zakresie stanowiska stron albo rozpozna¢ sprawe na zasadach og6lnych.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Jacek Matusik SSR del. Justyna Dothy



