Warszawa, dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Beata Tymoszow

protokolant: asystent sedziego Karolina Sikorska

przy udziale oskarzyciela positkowego D. Z.

po rozpoznaniu dnia 15 kwietnia 2019 .

sprawy L. R. corki W.i M. ur. (...) w S.

obwinionej o wykroczenie z art. 117 pkt. 2 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 16 sierpnia 2018 r. sygn. akt Il W 347/17

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze L. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia a kosztami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zl
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1382/18

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w Otwocku uznal L. R. za winng tego, ze w dniu 8 lipca 2016r.
w C. pow. (...) na Cmentarzu Parafialnym bez pozwolenia prowadzila roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru, to jest popelienia wykroczenia z art. 117 pkt. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a za
czyn ten skazal ja na kare 300 zlotych grzywny.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyla obronca obwinionej — domagajac sie jej uniewinnienia oraz oskarzyciel positkowy
— wnoszac najpierw o zmiane wyroku poprzez przypisanie obwinionej popeknienia przestepstwa z art. 108 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a nastepnie - o jej ,,surowsze ukaranie obwinionej”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej okazala sie zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.

Przed jej om6wieniem nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag na tle Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela
positkowego — D. Z., ktéra maja réwniez znaczenie dla zmiany zaskarzonego wyroku.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze poczatkowo w sprawie niniejszej, z zawiadomienia oskarzyciela positkowego toczylo sie
dochodzenie w kierunku popelnienia przestepstwa z art. 108 ustawy ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( dalej
zwanej: ,ustawa”), to jest zniszczenia w dniu 8 lipca 2016r. w C., przez L. R. zabytku w postaci historycznego grobu
znajdujacego sie na cmentarzu parafialnym w C.. W istocie zatem przedmiotem owego dochodzenia bylo to samo
zdarzenie w ujeciu historycznym, ktérego fragment — prowadzenie rob6t bez zezwolenia - mial stanowi¢ wykroczenie



z art. 117 pkt. 2 ustawy, za$ skutek w postaci zniszczenia nagrobka — przestepstwo, o jakim mowa w art. 108 ust. 1
tejze ustawy. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016r. dochodzenie zostalo umorzone wobec braku znamion czynu
zabronionego (k. 127) przy czym z tresci uzasadnienia tegoz orzeczenia nie sposob dociec, brak ktérego z ustawowych
znamion przestepstwa zawazyl na ustaleniu wystapienia jednej z uyjemnych przestanek procesowych, wskazanej w art.
17 § 1 pkt.2 k.p.k.

Nastepnie, po rozpoznaniu zazalenia zlozonego przez D. Z., postanowieniem z dnia 10 marca 2017r., wydanym w
sprawie II Kp 6/17 Sad Rejonowy w Otwocku utrzymal w mocy rozstrzygniecie o umorzeniu dochodzenia (k. 133).
Lakoniczna i ogélnikowa cze$¢ motywacyjna tego ostatniego orzeczenia pozwala stwierdzi¢, iz Sad zaakceptowal ocene
jaka legla u podstaw umorzenia dochodzenia, a mianowicie o braku ustawowych znamion czynu zabronionego w
zachowaniu L. R., lecz nie wykazal w jaki sposob znamiona te faktycznie zostaly zdekompletowane.

Odwolujac sie zatem do tekstu ustawy przypomnie¢ nalezy, ze podlega karze za przestepstwo z art. 108 ust. 1 ustawy
kto niszczy lub uszkadza zabytek, za$ ustep 2 przepisu przewiduje odpowiedzialno$é za taki wystepek popemiony
nieumy$lnie. Z tre$ci obu wyzej przywolanych postanowienn jasno wynika, ze zar6wno na etapie dochodzenia
prowadzonego w sprawie, jak tez postepowania odwolawczego toczacego sie przed sadem nie budzilo zadnych
watpliwoséci, iz L. R. w dniu 8 lipca 2016r. na cmentarzu parafialnym w C. zdemontowala plyte nagrobna M. i J.
malzonkéw R., ktéra pdzniej polamala sie i nie nadawala sie do ponownego montazu, a w to miejsce zamontowala
nowg plyte z granitu. Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie sad rozpoznajacy zazalenie D. Z. uznal, ze 6w obiekt
nagrobny nie stanowil zabytku lub nie zostal zniszczony. Tylko bowiem te dwie okoliczno$ci sg tozsame z ustawowymi
znamionami przestepstwa z art. 108 ust. 1 lub ust. 2 ustawy. Ma to o tyle znaczenie w rozpoznawanej obecnie sprawie,
ze choé sad - zgodnie z treécig art. 8 k.p.k., stosowanego odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenie- nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, to jednak nie moze swoim rozstrzygnieciem doprowadzi¢ do
wspolistnienia dwoch, wzajemnie sie wykluczajacych orzeczen tyczacych ( przynajmniej poSrednio) tej samej osoby.

Przede wszystkim jednak zarysowana sytuacja procesowa uniemozliwia obecnie wypowiadanie sie przez sad o
odpowiedzialnoéci L. R. za przestepstwo zniszczenia zabytku. Postepowanie w tym przedmiocie, a wiec czeSci
zdarzenia z dnia 8 lipca 20161 sprowadzajacej sie do demontazu plyty i jej zniszczenia zostalo bowiem prawomocnie
umorzone, a nie podjeto go w trybie art. 327 § 1 k.p.k.. Stad tez wywody zawarte w apelacji oskarzyciela positkowego,
niezaleznie od zagadnienia braku skargi oskarzyciela uprawnionego do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach o
przestepstwa, byly calkowicie bezprzedmiotowe.

Podobnie — za pozbawione znaczenia potraktowac nalezalo argumenty odwolujace sie do majatkowych rozliczen
miedzy stronami postepowania czy kwestii zwigzanych z prawem wlasnoSci grobu rodzinnego. Juz w tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze nie mogla prowadzi¢ do zainicjowania kontroli odwolawczej orzeczenia ta cze$¢ $rodka
odwolawczego, jaka oskarzyciel positkowy poswiecil na odniesienie sie do rozstrzygniecia o zwolnieniu obwinionej
z kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z art. 425 § 3 k.p.k. odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub
ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom(...) Tymczasem zwolnienie obwinionej od obowigzku

uiszczenia kosztow sadowych i obciazenie nimi Skarbu Panstwa w zaden sposoéb nie narusza prawa i nie szkodzi
interesom oskarzyciela positkowego, przeto nie ma on gravamen do zaskarzenia tego rozstrzygniecia.

Przechodzac do omoéwienia apelacji obroncy obwinionej najpierw nalezy podkreslié to, co wynika z wyzej
przedstawionych rozwazan, a mianowicie, ze ocena zachowania L. R. pod katem: wypelienia ustawowych znamion
czynu zabronionego, postaci winy obwinionej (lub jej braku), stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu odbywaé sie moze
WYLACZNIE w kontekScie znamion wykroczenia z art. 117 pkt. 2 ustawy. Polega ono na prowadzeniu bez zezwolenia
m.in. robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, a mozna je popelié zar6wno umyslnie jak i nieumyslnie
(art. 5 k.w.). Dla przypisania obwinionej popelnienia tego wykroczenia koniecznym bylo zatem najpierw ustalenie, ze:

- dzialajac nieumyslnie

- prowadzila ona bez zezwolenia roboty budowlane



- przy zabytku wpisanym do rejestru

Oile druga z przestanek odpowiedzialno$ci nie budzi zadnych watpliwosci (L. R. przyznala sie do zakresu wykonanych
prac budowlanych), o tyle pozostale nie s3 juz tak oczywiste, jak chcialby tego oskarzyciel positkowy czy tez jak
postrzegal je sad orzekajacy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze przypisany obwinionej czyn nie wypelnial wszystkich przedmiotowych
znamion omawianego wykroczenia, albowiem nie dotyczyt ,,zabytku wpisanego do rejestru”, czego wymaga wprost
przepis art. 117 pkt. 2 ustawy. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze skoro w postepowaniu o wykroczenie, w ktorym
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania karnego, sad orzekajacy samodzielnie rozstrzyga
kwestie faktyczne i prawne, to stanowiska wyrazane na piSmie przez strony postepowania, inne sady czy organy
administracji publicznej (np. przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw) stanowia wylgcznie poglady prawne
autor6w owych pism, ale w zaden sposdb nie wigza sadu rozpoznajacego sprawe. Przeciwnie — to sad jako ,,najwyzszy
biegly w prawie” ma obowiazek nalezytej wykladni przepisow prawa i prawidlowego ich zastosowania. Doda¢ rowniez
nalezy, ze skoro odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelmia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelienia pod grozbg kary (...) (art. 1 § 1 k.w.), to przepisy
prawa stanowiace podstawe tej odpowiedzialno$ci nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Okre§lona w art. 1 §
1 k.w. zasada nullum crimen sine lege, znajdujgca swoje oparcie systemowe takze w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi jedng z wazniejszych gwarancji obywatelskich, a mianowicie, ze karze podlegac
mozna jedynie za zachowanie SciSle okreslone ustawa. Jezeli wiec przepis art. 177 pkt. 2 omawianej ustawy odwoluje
sie do ,zabytku wpisanego do rejestru” — jako przedmiotu popelionego wykroczenia, to oznacza, ze sad orzekajacy
powinien byl réwniez precyzyjnie ustali¢, iz plyta nagrobna bedaca czeécig grobu M. R. taki wla$nie zabytek stanowila.
Whbrew stanowisku tego sadu, sformulowanie znamie to nie jest rownoznaczne z pojeciem ,zabytku ujetego w
ewidencji” ( jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze cho¢ w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami mowa jest niekiedy ogolnie o ,zabytkach”, czyli nieruchomo$ciach albo rzeczach
ruchomych podpadajacych pod ustawowsg definicje z art. 3 pkt. 1 ustawy, to przepis o charakterze karnym, czyli art.
117 pkt. 2 ustawy postuguje sie jednoznacznie pojeciem ,zabytku wpisanego do rejestru”, a wiec sformulowaniem
znacznie wezszym zakresie.

Trzeba zaczac¢ od tego, ze w art. 7 ustawy ustawodawca okreéla, iz formami ochrony zabytkow sa:
1) wpis do rejestru zabytkow;

1a) wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego.

Nie ulega zatem watpliwosci, Zze ochrona ta dotyczy wszelkich zabytkow, o jakich mowa w art. 3 pkt. 1 ustawy, choé¢
rozne sa jej formy. Niewatpliwie dwie pierwsze (wpisanie do rejestru oraz na Liste Skarbéw Dziedzictwa), maja
charakter najsilniejszy, przy czym ,rejestr” nie jest tozsamy z ,ewidencja”. Wynika to wprost z tresci art. 19 ust. 1
ustawy , ktory precyzujac te forme ochrony, jaka wigze sie z miejscowym prawem zagospodarowania przestrzennego
stanowi, iz w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie, w szczego6lnosci ochrone:

1) zabytk6éw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;



2) innych zabytkoéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze 6w przepis jasno réznicuje ,,wpis do rejestru” od wykazania zabytku w
~gminnej ewidencji zabytkéw”. Wpis do rejestru

zabytku nieruchomego nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez wojewo6dzkiego konserwatora zabytkow z urzedu
badZ na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie
zabytek nieruchomy ( art. 9 ust. 1 ustawy) , a zabytku ruchomego - na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow na wniosek wlaSciciela tego zabytku ( art. 10 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy rejestr zabytkow, zwany dalej "rejestrem", dla zabytkow znajdujacych sie na terenie wojewddztwa prowadzi
wojewodzki konserwator zabytkow, natomiast wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminna ewidencje
zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, w ktérej powinny byé ujete:
zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkow,

inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow ( art. 22 ust. 4 i 5 ustawy).

Jezeli zatem przepis art. 117 pkt. 2 ustawy penalizuje prowadzenie bez zezwolenia rob6t budowlanych nie przy
kazdym zabytku w rozumieniu art. 3 pkt. 1 ustawy, lecz tylko zabytku ,wpisanym do rejestru”, to stwierdzi¢ nalezy,
ze nie podlega karze za wykroczenie, kto prowadzi takie roboty przy zabytku ujetym jedynie w gminnej ewidencji
zabytkow. Wniosek taki wynika nie tylko wprost z wykladni jezykowej przywolanych przepisow, ale rowniez wykladni
systemowej i zalozenia racjonalnego ustawodawcy. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze odpowiedzialno$ci za
przestepstwo okreslone w art. 108 ustawy podlega ten, kto doprowadza do uszkodzenia lub zniszczenia ,zabytku”,
bez wzgledu na swoista ,kategorie” zabytku wynikajaca z wpisania go do rejestru, na Liste Skarboéw Dziedzictwa czy
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow. Wynika to stad, ze uwzgledniajac wazny interes spoleczny i chroniac wspdlne
dobro narodowe w postaci wszelkich zabytkdw, ustawodawca penalizuje kazde zachowanie przynoszace najwieksze,
najczesciej nieodwracalne, szkody w krajowych zasobach zabytkéw. Strata w postaci unicestwienia jakiegokolwiek
zabytku jest z punktu widzenia spolecznego na tyle dotkliwa, ze karalne jest juz chocby jego uszkodzenie bez
wzgledu na to, czy zabytek wpisany zostal do rejestru, Listy Skarboéw Dziedzictwa czy tez ujety w ewidencji. Takiego
zagrozenia nie pocigga za soba wykroczenie z art. 117 ustawy, majace przeciez charakter formalny. Podlega sankcji
w postaci grzywny ten, kto bez zezwolenia wykonuje okreSlone prace, cho¢by w ich efekcie nie tylko nie doszlo do
uszkodzenia czy pogorszenia sie jakoSci zabytku, ale nawet poprawy jego wygladu, wzrostu warto$ci. Ratio legis
przepisu bylo zalozenie konieczno$ci uprzedniego zapewnienia ochrony ( poprzez wymdg uzyskania stosownego
pozwolenia) najwazniejszym, najcenniejszym zabytkom, to jest wlasnie wpisanym do rejestru oraz na Liste Skarbow
Dziedzictwa. Z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy niedopuszczalna jest taka legislacja, by w jednym akcie
prawnym postugiwano sie odmiennymi pojeciami na okreslenie tego samego stanu faktycznego. Oznacza to wiec, ze
sformulowanie ,zabytek” oraz ,zabytek wpisany do rejestru” nie sa i nie moga by¢ traktowane jako tozsame. Wreszcie
— gdyby podazy¢ za tokiem rozumowania sadu orzekajacego nalezaloby doj$¢ do przekonania, iz na cmentarzu
parafialnym w C., przy zadnym z grobéw ( chocby powstalych np. 2 tygodnie wstecz) nie wolno bez zezwolenia
wykonywaé jakichkolwiek prac restauratorskich, budowlanych etc., skoro caly cmentarz — jako nieruchomosé,
wpisany zostal do gminnej ewidencji zabytkéw. Taka interpretacja przepisu prowadzi do skutku ad absurdum.

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze L. R. swym zachowaniem nie wyczerpala ustawowych znamion czynu
zabronionego okre$lonego w art. 117 pkt. 2 ustawy, wobec czego nalezalo zmieni¢ wyrok i uniewinnié ja od popelnienia
zarzucanego jej wykroczenia. Konsekwencjg tego orzeczenia bylo odstapienie od obcigzenia oskarzyciela positkowego
kosztami zwigzanymi z przegrang przezen apelacja i ustaleniem, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb
Panstwa.



