Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Adam Bednarczyk

Protokolant : protokolant sadowy — stazysta Maciej Martinek
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 26 wrze$nia 2019 .

sprawy oskarzonego A. R.syna K.i L., ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt II K 621/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
VI Ka 1316/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim oskarzonego A. R. w sprawie II K
621/17 uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 17781 kk. w zw. z art.178 kk.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl prokurator i w konkluzji wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna i przez to nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie skoro prokurator zarzuca wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych na skutek wadliwej oceny
dowoddéw albowiem niezgodnej z dyspozycja art. 7 kpk. , a nadto pominiecie szeregu zdaniem autora apelacji
istotnych okoliczno$ci stwierdzié trzeba, iz sa to zarzuty niestuszne. Sad, bowiem odniést sie do wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie, wszystkie je ocenil i zdaniem sadu odwolawczego ocena ta w zaden sposob nie
wykraczala poza ramy dyspozycji art.7 kpk.

Na wstepie podniesc¢ trzeba dosc istotna kwestie, iz lektura apelacji w zakresie jej zarzutow oraz towarzyszacej im
argumentacji wymaga jak sie zdaje wskazania kilku zasadniczych kwestii istotnych dla rozpoznawania spraw karnych
w tym zwlaszcza jak w tym przypadku spraw z zakresu wypadkéw komunikacyjnych.

Po pierwsze, zatem przypomniec trzeba, iz za wypadek komunikacyjny moze tylko i wylacznie odpowiadac ta osoba,
ktora swoim dzialaniem lub zaniechaniem wytworzyla stan niebezpieczenstwa w ruchu.



Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy od razu wskaza¢ trzeba i wynika to nie tylko z nagrania, lecz juz choc¢by
z zezna¢ samego pokrzywdzonego 1. Z. oraz $wiadka M. R., iz to oni wytworzyli stan bezposredniego zagrozenia na
drodze, albowiem pomijajac juz fakt poruszania sie kolumng na drodze, na ktérej zabroniony byl ruch roweréw,
to wykonali umysSlne manewry, ktére bezposérednio taki stan zagrozenia wywolaly. Za takie, bowiem manewry
uznaé nalezy fakt zajechania drogi oskarzonemu z przodu przez pokrzywdzonego i blokowania mu w ten sposéb
mozliwo$ci pojechania do przodu, oraz manewr drugiego z rowerzystow, ktory z kolei blokowal z boku pojazdu
oskarzonemu mozliwo$¢ ominiecia pokrzywdzonego znajdujacego sie przed pojazdem oskarzonego. A wszystko to
w sytuacji, gdy z kolei z tylu pojazdu kierowanego przez oskarzonego znajdowala sie wieksza grupa rowerzystow
znajomych pokrzywdzonego. Niezaleznie od wcze$niejszej utarczki stownej w duzej czeéci faktycznie wywolanej przez
oskarzonego takie manewry wspomnianych rowerzystow wprowadzily bezposrednie zagrozenie w ruchu drogowym.

Po wtoére sad ma prawo a wrecz obowiazek oceniania opinii bieglego i nie moze bazowa¢ na przypuszczeniu, jak
argumentuje autor apelacji, iz ...” biegly na pewno wydal prawidlowa opinie bowiem nie narazalby sie §wiadomie na
odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng czy wrecz karna...”. Gdyby przyjaé zalozenie prokuratora, to w ogole sad nie powinien
analizowac jakiejkolwiek opinii bieglego, lecz jako notorium przyja¢ konkluzje jakiejkolwiek opinii. OczywiScie biegli
dysponuja wiedza specjalistyczna, ktorej sad nie posiada w istocie, co nie oznacza, iz sad nie moze oceniac takich opinii.
Na gruncie natomiast tej konkretnej sprawy sad ocenial opinie bieglego w zestawieniu z nagraniem i wykazal zaréwno
bledy jak nielogicznos¢ owej opinii w sposdb wyczerpujacy i prawidlowy. Zauwazy¢ trzeba, iz ponad to, co wskazal sad
staral sie za wszelka cene ” orzec” o winie oskarzonego zastepujac w tej ocenie sad, co jest niedopuszczalne, a w tym
celu postugiwal sie swego rodzaju domystami niemajacymi zadnego oparcia w materiale dowodowym, jak cho¢by teza
o czterokrotnym przy$pieszaniu oskarzonego. W ocenie sadu odwolawczego sad rejonowy trafnie zdyskwalifikowal
owa opinie, jaka sporzadzona zostala w tej sprawie wskazujac precyzyjnie, dlaczego, zas sama apelacja poza owa teza
o intencjach bieglego wskazana wyzej praktycznie nie odnosi sie do stusznej argumentacji sadu w tym zakresie.

Wreszcie racje ma sad wskazujac, iz do oceny zdarzenia w ogoéle nie byla konieczna wiedza specjalistyczna, albowiem
nagranie z kamery umieszczonej na jednym z rowerdw jadacych w momencie zdarzenia za samochodem oskarzonego
w polaczeniu z dowodami osobowymi sa wystarczajace. Doda¢é tylko trzeba, iz zadaniem bieglego nie jest ocena, kto
i jakiego rodzaju przepisy naruszyl, bowiem jest to zadanie sadu. Skoro, zatem zdarzenie jest udokumentowane w
spos6b wystarczajacy to nie ma potrzeby dopuszczania opinii. Zresztg jak wskazuje uzasadnienie apelacji sam jej autor
dokonuje samodzielnej oceny i interpretacji materialu dowodowego zwlaszcza owego nagrania z kamery.

Reasumujac sad orzekajacy shusznie uznal, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zwlaszcza
nagrania z kamerki umieszczonej na rowerze jadacym za pojazdem oskarzonego, jak tez na podstawie dowodow
osobowych nie mozna uznaé, by to oskarzony stworzyt stan zagrozenia w ruchu drogowym pomimo tego, iz
niewatpliwe wczesniej zachowaniem swoim, co sam przyznal oskarzony prowokowal grupe rowerzystéw nie tylko
werbalnie, lecz takze wyprzedzaniem ich kolumny w zbyt malej odlegloéci i silnym odglosem silnika i choé to
zachowanie takze stwarzalo zagrozenie, to nie to zachowanie doprowadzilo w sposéb bezposredni do zdarzenia
objetego zarzutem w przedmiotowej sprawie. W tej sytuacji slusznie sad trafnie uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu. Argumentacja za$ apelacji oparta cze$ciowo na jak wskazano wyzej wadliwej i
nieobiektywnej opinii bieglego, starajacego sie interpretowa¢ nagrany obraz z kamerki w sposdéb niekorzystny dla
oskarzonego bez oparcia tych tez o jakiekolwiek logiczne argumenty nie mogla spowodowac uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji zbednym jest odnoszenie sie do argumentacji apelacji w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego z art.
17881 kk. zauwazy¢ jednak trzeba, iz takze w tym zakresie nie jest ona stuszna i oparta wylacznie na domystach, co
bylo pierwotnym zamiarem oskarzonego, a ktora to teza jest w zaden sposob nie weryfikowalna dowodowo.

Majac, zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 632 kpk.



