Warszawa, dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski (spr.)
Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Zenon Stankiewicz

protokolant st.sekr.sadowy Aneta Dubicka

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. M., syna B.i E., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk

K. L,synaR.iA,ur. (..)wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § i art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego K.
M.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt II K 837/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:
1. uchyla pkt 1, 2, 3, 9, 11, 12 wyroku;

2. w ramach przypisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku czynu uznaje K. M. za winnego tego, ze w dniu 16 lutego
2016r. dokonal wspdlnie i w porozumieniu z K. L. kradziezy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) o wartoéci okolo
80.000 zl wraz z mieniem w postaci fotelikow dzieciecych o wartoéci okolo 1.000 zl, laptopa marki S. o wartosci okoto
2.000 zl, tabletu marki A. o wartos$ci okolo 3.000 zl, torebki z zawartoScia pieniedzy w kwocie 250 zl, kart bankowych,
dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu V. (...), dowodu rejestracyjnego motocykla Harley i
innych rzeczy osobistych na szkode M. S., co stanowi wystepek z art. 278811 5 kk w zb. z art. 27581 kk w zw. z art. 11§2
kk i za to, na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

3. w ramach przypisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku czynu uznaje, ze K. M. we wskazanym miejscu i czasie
wlaczajac sie do ruchu po postoju samochodem osobowym marki V. (...), wiedzac ze w bezposredniej bliskoéci auta
znajduje sie piesza M. S., nie zachowal szczegblnej ostroznosci, o jakiej mowa w art. 17 ust 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym z dnia 20 czerwca 1997r., czym doprowadzil do jej upadku i naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala na okres
ponizej 7 dni, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8681 kw i w tym zakresie, na podstawie art. 45 § 1 kw w
zw. z art. 5 §1 pkt 4 kpow postepowanie umarza;



4. na podstawie art. 4682 Kk, za czyn przypisany w pkt 2 niniejszego wyroku wymierza K. M. nawigzke w kwocie 6.000
(sze$¢é tysiecy) zl na rzecz M. S., tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

5. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej K. M. w pkt 2 niniejszego wyroku kary zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 16 lutego 2016r. godzina 19:30 do dnia 05 stycznia 2017r. godzina 16:45,
przyjmujac, ze jeden dzien tymczasowego aresztowania odpowiada jednemu dniu pozbawienia wolno$ci;

6. zaostrza nawigzke wymierzong K. L. na rzecz M. S. w pkt 10 zaskarzonego wyroku do kwoty 4.000 (cztery tysiace)
zlotych;

7. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej w pkt 7 zaskarzonego wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza K. L. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 lutego 2016r. godzina 19:30 do dnia 18 lutego 2016r.
godzina 12:55, przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania odpowiada jednemu dniu pozbawienia wolno$ci;

8. prostuje oczywista omylke w pkt 8 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce zwrotu: ,250 (dwiescie
piecdziesiat) zlotych” wpisuje ,,250 (dwiescie pieédziesiat) stawek”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Otwocku kwote 516,60 zlotych na rzecz adw. W. L., tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, wraz z podatkiem VAT.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Maciej Schulz SSO Zenon Stankiewicz

VI Ka 1217/18

UZASADNIENIE

Najdalej idaca apelacja, jednoczeénie o najwiekszym zakresie jest apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j,
i to ona bedzie jako pierwsza przedmiotem analizy i uzasadnienia wyroku w czeéci do niej sie odnoszacej. Skarzacy
przede wszystkim zakwestionowat bledne ustalenia faktyczne, bedace poklosiem wadliwie dokonanej oceny materiatu
dowodowego, a skutkujace nieprawidlowym przyjeciem, ze przypisany czyn zostal popeliony bez uzycia przemocy.
W ocenie jej autora prawidlowo przeprowadzona ocena dowoddw, z poszanowaniem art. 7 kpk winna prowadzié
do wniosku, ze sprawcy dopuscili sie wystepku kwalifikowanego z art. 28081 kk lub art. 281 kk. Zdaniem Sadu
Okregowego z takim zarzutem nie mozna sie zgodzié.

Przede wszystkim, nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze osoba planujaca dokonanie kradziezy auta metodg ,,na wskoka”
zaklada i godzi sie na to, ze moze by¢ uzyta przemoc, czy to w momencie dokonywania zaboru, czy to w celu utrzymania
sie w posiadaniu zabranej rzeczy. W konsekwencji, nie tylko sam stosujacy przemoc, lecz rowniez inni wspolsprawcy
winni odpowiada¢ z surowszej kwalifikacji, bowiem element ten kazdy z uczestnikéw obejmuje swoim zamiarem,
niezaleznie od odgrywanej w czynie zabronionym roli. Z taka teza nie mozna sie zgodzi¢, bowiem ma ona zupelnie
dowolny charakter. Z tego tylko faktu, ze popelnienie przestepstwa kradziezy, niezaleznie od przyjetego sposobu
dzialania moze hipotetycznie wigzaé sie z uzyciem przemocy nie sposéb wnioskowa¢, ani co do kwalifikacji czynu,
ani co do odpowiedzialnoéci wspolsprawcow za eksces jednego z nich. Zamiar, jak kazdy inny element przestepstwa
nie moze by¢ domniemywany, lecz podlega udowodnieniu. Idac tokiem rozumowania prezentowanym w tej apelacji
nalezalo by przyjac, ze kazda kradziez wigze sie z ryzykiem proby odebrania zabranej rzeczy, a zatem w kazdym
jej wypadku sprawca musi sie liczy¢ z mozliwo$cig uzycia przemocy, w celu utrzymania sie w jej posiadaniu. Takie
uproszczenie jest nie tylko nieuprawnione, co réwniez daleko wadliwe.

Bardziej skomplikowana jest ocena zachowania oskarzonego K. M. na etapie gdy wszed} juz w posiadanie skradzionego
auta i gdy doszlo do spowodowania u pokrzywdzonej obrazen ciala. Zgodnie przyjmuje sie w doktrynie, ze wystepek



z art. 281 kk ma charakter podwdjnie kierunkowy, czyli zar6wno dokonanie zaboru, jak i stosowanie przemocy
musza mie¢ umySlny charakter, a sprawca musi dzialaé z bezpo$rednim zamiarem. Jezeli przemoc musi by¢ uzyta
w okre§lonym w ustawie celu, to z logicznego punktu widzenia nie jest mozliwe, by sprawca jedynie godzil sie na jej
uzycie. Musi nie tylko chcieé ja stosowac, co jeszcze chcie¢ osiagnac w ten sposob okreslony skutek.

Dla przykladu orzeczenia podzielajacego ten poglad mozna przywotaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
19 marca 2013r. w sprawie II AKa 42/13, gdzie stwierdzono, ze ,przestepstwo kradziezy rozbdjniczej (art. 281 KK)
polega na zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia lub na doprowadzeniu czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Strona podmiotowa
tego przestepstwa charakteryzuje sie podwdjng kierunkowoécia zamiaru. Sprawca najpierw podejmuje dzialania
zmierzajgce do zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia (bez uzycia przemocy lub innych rozbéjniczych
srodkoéw), a po osiagnieciu tego celu, a wiec po przejeciu wladztwa nad rzecza, podejmuje dzialania polegajace na
uzywaniu przemocy wobec osoby, grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzeniu czlowieka do stanu
nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci, przy czym dzialania te sg ukierunkowane celowo na zapewnienie utrzymania sie
w posiadaniu zabranej rzeczy”.

Przechodzac do sedna stwierdzic trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony M. umy$lnie stosowal przemoc
wobec pokrzywdzonej. Wykluczone bowiem zostalo, by pchnatl lub uderzyt pokrzywdzona, jak wynikato z pierwszych
relacji. Nie bylo tez tak, ze oskarzony celowo najechal na pokrzywdzona, czy celowo ja potracil. Zebrany material
pozwala jedynie na stwierdzenie, ze majac $wiadomo$¢, ze pokrzywdzona znajduje sie w bezposredniej blisko$ci auta,
ze chwyta sie za jego elementy, czy to w postaci klamki, czy to lusterka, nie zatrzymat pojazdu, lecz umyslnie naruszajac
zasady ostroznoSci odjechal, powodujac w ten sposéb upadek pokrzywdzonej i stwierdzone w wyroku obrazenia. W
ocenie Sadu Okregowego oskarzony mogl i powinien byl przewidywaé, ze moze dojéc do takiej sytuacji, nie za$ chcial ja
wywolaé. Oznacza to, ze dzialal z winy nieumy$lnej, w postaci niedbalstwa, co wyklucza przypisanie mu wystepku z art.
281 kk. Warto podkresdli¢, ze autor apelacji tez nie jest przekonany, co do postaci zamiaru sprawcy, bowiem stwierdza
(k 935 lit.b), ze oskarzony chcial uzy¢ przemocy ruszajac autem, lub ,przynajmniej godzil sie” na jej uzycie. Taka
konstrukcja w prawie karnym nakazuje watpliwosci, ktorych nie da sie usunaé rozstrzygna¢ na korzys$¢ oskarzonego,
co wyklucza zamiar kierunkowy. Watpliwo$ci Sadu szty jeszcze dalej, co skutkowato przyjeciem odpowiedzialno$ci za
wystepek nieumy$lny. Sad Okregowy to zapatrywanie podzielil, cho¢ z odmiennymi konsekwencjami, o czym dale;j.

Podsumowujqc ten watek nalezy stwierdzié, ze oskarzony K. L. stusznie poniést odpowiedzialnosé
Jjedynie za wystepek kradziezy, bowiem takie byly granice jego zamiaru. Natomiast oskarzony
M. nie stosowal przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, w rozumieniu
art. 281 kk, lecz przez swaojq nieuwage doprowadzil pokrzywdzonqg do upadku, co skutkowalo jej
rozstrojem zdrowia na czas ponizej siedmiu dni. Choé taki opis czynu odpowiada przyjetej przez
Sad Rejonowy kwalifikacji z art. 15782 i1 3 kk, to jednak w tej sytuacji nie mozna zaakceptowaé
takiego rozwiqzania. Nie ulega bowiem waqtpliwosci, ze do obrazen ciala pokrzywdzonej doszto na
skutek nievwaznego kierowania przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w ruchu drogowym.
Oskarzony ruszyl autem, ktére wczesniej bylo unieruchomione, a zatem wykonal manewr,
z ktorym art. 17 ust 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997r. wiqze
obowiqzek zachowania szczegolnej ostrozinosci. Oskarzony z tego obowigzku sie nie wywiqzal
i kontynuowal jazde, choé w bezposredniej bliskosci auta znajdowala sie pokrzywdzona, o
czym wiedzial. Wywolany ruchem pojazdu upadek pokrzywdzonej skutkowat obrazeniami ciala
tagodniejszymi, niz te o jakich mowa w art. 17781 kk. W ten sposéb oskariony wyczerpal
znamiona wykroczenia drogowego z art. 8681 kw, ktorego karalnosé ustala, wobec uplywu okresu
trzech lat od dnia zdarzenia. W tej szczegolnej sytuacji, gdy obrazenia ciala powstajq na skutek
szeroko pojetego wypadku komunikacyjnego rozwazaé mozna jedynie odpowiedzialnosé za czyny
przeciwko bezpieczenstivu w komunikacji, za inne zas, pochloniete przez nie, odpowiedzialnosé jest
wylgczona. Dla potwierdzenia takiej regulacji warto przytoczyé teze uchwaly Sqdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1998r. w sprawie I KZP 16/98, w ktorej stwierdzono, ze ,nie popelnia



przestepstwa, kto naruszajqc, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym powoduje nieumyslnie wypadek, w ktéorym inna osoba odniosla
obrazenia ciala lub rozstrdj zdrowia nie trwajgce dluzej niz siedem dni”. A zatem, jesli w
okreslonych okolicznosciach dojdzie do powstania obrazen lagodniejszych, niz te opisane w
art. 15781 kk, to wykluczone jest przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za jakiekolwiek inne
przestepstwo, w tym rowniez to opisane w art. 15782 i 3 kk. Konieczna byla zatem zmiana opisu
czynu i kwalifikacji prawnej w omawianym zakresie.

Kwestia rodzaju obrazen, jakich doznala pokrzywdzona réwniez byta przedmiotem zarzutéw omawianej apelacji.
Pelnomocnik oskarzycielki positkowej kwestionowatl ustalenie, ze obrazenia ciala, rozstr6j zdrowia przekraczal
siedem dni, za§ Sad Rejonowy blednie ustalil w tym zakresie fakty, bowiem nie dopuscil dowodu z opinii bieglego
z zakresu medycyny, ktory ocenilby caloksztalt materialu, w tym réwniez zeznania pokrzywdzonej zlozone na
rozprawie, jak réwniez nie dopuscil bieglego z zakresu psychiatrii. Ten biegly méglby oceni¢ czy rozstr6j zdrowia
psychicznego, jakiego doznala pokrzywdzona miescil sie w zakresie, o jakim mowa w art. 15781 kk, na co zdaniem
pelnomocnika wskazywal zgromadzony material dowodowy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze opinia bieglego A. Z. zostala
sporzadzona 18.06.2017r. na podstawie akt sprawy, ktore zawieraly protokoél rozprawy z dnia 5 stycznia 2017r. Z
oczywistych powodéw biegly skupil sie w niej na rodzaju obrazen, bowiem to one maja zasadnicze znaczenie dla
przyjmowanej kwalifikacji, nie za$ czas zwolnienia lekarskiego, zwigzanego z niezdolnoécia do pracy. W ocenie Sadu,
tre$¢ przeshuchania pokrzywdzonej nie wnosila do sprawy niczego istotnego na tyle, by konieczne byto dopuszczanie
dowodu z opinii uzupelniajacej, a z tresci opinii wynika, ze réwniez ten dowod poddany zostal analizie bieglego.

Natomiast opinia bieglego psychiatry byla zwyczajnie zbedna, bowiem cho¢ niewatpliwie istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem sprawcow, a konsekwencjami w zakresie zdrowia psychicznego pokrzywdzonej, to jednak
rodzaj popelnionego przestepstwa i jego okoliczno$ci nie wskazuja, by oskarzeni mogli i powinni byli przewidzieé¢
takie nastepstwa. Z natury rzeczy, kazde przestepstwo wiaze sie z ryzykiem wywolania u pokrzywdzonego pewnej
traumy, lecz nie w kazdym przypadku mozna oczekiwaé od sprawcy, ze ma obowigzek jej pojawienie sie i jej stopien
intensywnosci przewidzie¢. Czym innym sag skutki w sferze psychicznej brutalnego przestepstwa zgwalcenia, czy
znecania sie ze szczeg6lnym okrucienstwem, czym innym skutki kradziezy rzeczy, chocby ,na oczach” jej wlasciciela.
Okolicznos$ci przedmiotowego czynu, w ocenie Sagdu Okregowego czynia wielce watpliwag mozliwo$é przypisania jego
sprawcy winy w zakresie wplywu tego przestepstwa na sfere zdrowia psychicznego pokrzywdzonej, i pociggniecia go
do odpowiedzialno$ci karnej za jego skutki, co czyni rozwazania w tej materii zwyczajnie niepotrzebnymi. Czym innym
jest natomiast mozliwo§é wymierzenia z tego tytulu nawiazki, jako rekompensaty za wyrzadzona krzywde. Ostra
reakcja stresowa, jaka zdiagnozowano u pokrzywdzonej jest niewatpliwie skutkiem zachowania oskarzonych, jest
dolegliwo$cig wyrzadzona przestepstwem. W ocenie Sadu nie ma sprzeczno$ci w tych dwoch stanowiskach, bowiem
ujmuja one to samo zagadnienie od strony réznych zupelnie reziméw prawnych.

Cho¢ dokonane przez Sad odwolawczy przeksztalcenia wyroku zmienily w stosunku do oskarzonego M. podstawe
faktyczng wymierzonej nawiazki, to jednak istota problemu pozostala. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze
miarkowal ich wysoko$¢ adekwatnie do krzywdy, jakiej doznala pokrzywdzona i mozliwos$ci finansowych oskarzonych.
Taka konstrukcja wprost odnosita sie do art. 5382 kk, nakazujacego dostosowanie wymierzonej kary do warunkow
osobistych sprawcy. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z art. 56 kk, od 1 lipca 2015r. tego przepisu nie stosuje sie do
obowigzku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Skoro czyn zostal popelniony w dniu 16 lutego
2016r., a zatem pod rzadami nowej ustawy, dyrektyw wymiaru tej nawiagzki nalezy szukaé¢ w kodeksie cywilnym, nie
karnym. Zgodnie z jednolita linia orzecznicza sadéw cywilnych ,sytuacja materialna pozwanego jest irrelewantna z
punktu widzenia ustalenia rozmiaru krzywdy oraz wysokoSci zado§éuczynienia i moze by¢ brana pod uwage tylko
w przypadku spehnienia przestanek z art. 440 KC. Tylko wiec, gdy wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego
istnialaby mozliwo$¢ ograniczenia zakresu obowigzku naprawienia szkody niemajatkowej” (wyrok SA w Gdansku z
dnia 27 lutego 2018r. w sprawie VACa 35/17). Zatem zasada jest pomijanie sytuacji materialnej sprawcy, czy ofiary
przestepstwa. W ocenie Sadu nie znajduje tu zastosowania réwniez wskazany wyjatek, bowiem zasady wspolzycia
spolecznego wrecz nakazuja pominiecie tej kwestii przy zadoSéuczynieniu za doznang na skutek przestepstwa



krzywde. Sad w tym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone wyrokiem z dnia 21 grudnia
1984r. w sprawie III CRN 269/84, ze ,,miarkowanie odszkodowania na podstawie ocen stosunkdéw majatkowych jest
z reguly wylaczone, gdy zobowigzany umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa wyrzadzit pokrzywdzonemu szkode
na osobie; w takiej sytuacji ograniczeniu wysokoéci odszkodowania sprzeciwiaja sie zasady wspdlzycia spolecznego,
do ktérych odwoluje sie art. 440 KC”.

Nie znajdujac zatem podstaw do miarkowania, Sad Okregowy uznal, ze dolegliwo$ci natury psychicznej, jakich na
skutek przestepstwa doznata pokrzywdzona wygenerowaly u niej krzywde, ktorej zado$éuczynienie nalezy wyliczyc
na 6.000 zt od oskarzonego M. i 4.000 z} od oskarzonego L.. Zdaniem Sadu, eliminacja zdarzenia komunikacyjnego,
ktoére wywotlato obrazenia fizyczne obligowalo to obnizenia wysoko$ci zado$éuczynienia w stosunku do tego, jakie
mogloby zosta¢ orzeczone przy zachowaniu kwalifikacji z art. 15782 i 3 kk, stad wniosek zawarty w omawianej apelacji,
dotyczacy wysokosci nawigzek nie mogt zosta¢ w pelni uwzgledniony.

Zarzut pelnomocnika oskarzycielki positkowej, dotyczacy wymierzenia oskarzonemu L. kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem jest zasadny, choé z innych powodoéw, niz te, jakie zostaly wyrazone w omawianej apelacji. Nie
mozna bowiem zgodzi¢ sie, ze intencjg Sadu Rejonowego bylo wymierzenie kar jednostkowych o charakterze
bezwzglednym, za$ kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Takie przyjecie byloby nie tylko
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami, z logicznym rozumowaniem, lecz réwniez z pisemnym uzasadnieniem
wyroku, w ktorym Sad przedstawil okoliczno$ci, na jakich oparl pozytywna prognoze kryminologiczno-spoleczna.
Cho¢ niewatpliwie art. 89 kk odnosi sie do kary lacznej, to w istocie ma on zastosowanie przy wydawaniu wyroku
lacznego, gdzie wlasnie kary jednostkowe moga zawiera¢ w sobie Srodek probacyjny. Powszechnie przyjeta, chot z
pewnymi wyjatkami, praktyka w krajowym orzecznictwie jest takie wlasnie redagowanie wyroku, ze kary jednostkowe
sq wymierzane co do wysokoSci, za$ rozstrzygniecie dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary dotyczy
jedynie kary lacznej. W takiej regulacji ukryte jest rowniez warunkowe zawieszenia kar jednostkowych, czego jednak
nie zawiera sie wprost w wyroku, jako element zbedny, bo nie podlegajacy wykonaniu. W razie rozwigzania w
takim wyroku kary lacznej, kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci ,,ujawniaja” wtedy swoje wyzej wskazane Srodki
probacyjne. Poglad ten odpowiada nie tylko przyjetej praktyce, co réwniez stanowisku Sadu Najwyzszego, przyjetym w
wyroku z dnia 20 grudnia 2018r. w sprawie IV KK 684/18, gdzie stwierdzono, ze ,pominiecie w wyroku rozstrzygniec o
warunkowym zawieszeniu wykonania kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecie tylko o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci nie moze oznaczaé niczego innego, jak tylko tego, ze
rowniez wykonanie kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci zostalo warunkowo zawieszone”. Sad Okregowy w pelni
ten poglad podziela, co nie zmienia faktu, ze zawieszenie warunkowe kary lacznej nie zastugiwalo na akceptacje.

Powody, dla jakich wyrok w tej czeSci musiat zostaé zmieniony zawarte zostaly w apelacji urzedu prokuratorskiego
i sprowadzaly sie do braku pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej, polegajacej na przekonaniu, ze mimo
orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym oskarzony L. nie popelni wiecej przestepstwa. Sad Okregowy rowniez
takiej prognozy nie widzi, bowiem dotychczasowa karalno$¢, wielo$¢ popelmionych przestepstw i okolicznoSci
popehlionego czynu wskazuja na wysoki stopienn demoralizacji sprawcy i jego niepoprawno$é. Fakt, iz oskarzony
jedynie byl kierowca i osobiScie nie dokonal kradziezy auta nie ma dla tej oceny zadnego znaczenia. Podzial ro6l
wspOlsprawcow znalazl swoje odzwierciedlenie w lagodniejszej karze za czyn z art. 27881 kk dla oskarzonego L., jednak
obaj realizowali taki sam zamiar dokonania kradziezy metoda zakladajaca dokonanie przestepstwa w obecnoéci osoby
pokrzywdzonej. Poczucie bezkarnoSci, zuchwalo$¢, arogancja w dzialaniu i zaplanowane postepowanie wykluczaja
wrecz zalozenie, ze K. L. zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie ma w tym
wypadku réwniez znaczenia pozytywna opinia Srodowiskowa na jego temat, czy liberalne dotad traktowanie go
w poprzednio zakonczonych sprawach karnych. Majac te argumenty na uwadze, Sad Okregowy zmienil ustalenia
faktyczne, odnoszace sie do pozytywnej prognozy i uchylil Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary, pamietajac, iz art. 45482 kpk zostal uchylony z dniem 1 lipca 2015r., a zatem w dacie czynu juz nie
obowiagzywal.

Rozwazania zawarte w poprzednich akapitach, a dotyczace wysoko$ci orzeczonych nawiazek na rzecz pokrzywdzonej,
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wskazuja, Ze nie ma potrzeby szerszego odniesienia sie do apelacji



obroncy oskarzonego M., ktory rozstrzygnieciu w tym zakresie zarzucil razaco niewspotmierna surowo$c. Starczy,
by przypomnieé, ze Sad Okregowy wnioskow tej apelacji nie podzielil tak daleko, ze wymierzone nawigzki
zmienil na surowsze. Apelacja obroncy nie zawierala takich argumentéw, ktére winny by¢ w tym miejscu
uwzglednione, w szczegolno$ci bez znaczenia byl fakt tymczasowego aresztowania oskarzonego w niniejszej sprawie,
co wszak zostalo zaliczone na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Co do stopnia zawinienia i zwigzku
przyczynowo skutkowego miedzy dzialaniem oskarzonego, a wyrzadzona krzywda rozwazania zostaly przedstawione
we wczesniejszej czedci uzasadnienia.

Sad z urzedu sprostowal oczywista omylke w pkt 8 zaskarzonego wyroku, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
wymierzono 250 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ kazdej z nich na 10 zlotych. Wskazana omytka miala
charakter oczywisty i wymagala korekty.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



