W., dnia 12 lipca 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 1198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Anna Zawadka

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Zuzanna Pozniak
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 12 lipca 2019 r.

sprawy M. S. (1), syna J.iU., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.
A.S.,synaM.iM.,ur. (..)wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt IT K 852/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.
VI Ka 1198/18
UZASADNIENIE
M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 11 czerwca 2015 roku w Komisariacie Policji w J., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), skladajac zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu o sygn. KP-11-2694/15, bedac prawidlowo pouczonym o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde poprzez zaprzeczenie, iz w maju oraz czerwcu 2015 roku
kupowal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy od A. B.,

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k,,
A. S. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 16 czerwca 2015 roku w Komisariacie Policji w J., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), skladajac zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu o sygn. KP-11-2694/15, bedac prawidlowo pouczonym o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde poprzez zaprzeczenie, iz w maju oraz czerwcu 2015 roku
kupowal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy od A. B.,

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k,,



Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 23 maja 2018r. w sprawie II K 852/15

1. oskarzonych M. S. (1) i A. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynow;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniést prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok w catoéci na niekorzy$c oskarzonych M. S. (1) i A. S..
Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2, 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, polegajaca na wydaniu
orzeczenia w oparciu o dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, majacym wplyw na
tre$¢ orzeczenia polegajacym na blednym przyjeciu, iz oskarzony M. S. (1) skladajac w dniu 11 czerwca 2015r.
zeznania majace shuzy¢ za dowod w postepowaniu o sygn. KP II 2694/15 zeznajac nieprawde poprzez zaprzeczenie,
iz w maju 2015r. kupowal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy od A. B. realizowal swoje prawo
do obrony, a w konsekwencji jego uniewinnieniem, podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodow,
ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony popehil zarzucany mu czyn albowiem, zachowanie oskarzonego w
oczywisty sposdb nie stanowilo realizacji jego prawa do obrony;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treSé orzeczenia, tj. art. 7 kpk, polegajaca na wydaniu
orzeczenia w oparciu o dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, majacym wplyw na
tres$¢ orzeczenia polegajacym na blednym przyjeciu, iz oskarzony A. S. skladajac w dniu 11 czerwca 2015r. zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu o sygn. KP II 2694/15 zeznajac nieprawde poprzez zaprzeczenie, iz w
maju 2015r. kupowal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy od A. B. realizowal swoje prawo do obrony,
a w konsekwencji jego uniewinnieniem, podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodéw, ocenionych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, iz oskarzony popekil zarzucany mu czyn albowiem, zachowanie oskarzonego w oczywisty
sposoéb nie stanowilo realizacji jego prawa do obrony.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 1 kpk prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
calosci wobec M. S. (1) i A. S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Racje ma skarzacy, ze Sad I Instancji naruszyl zasade swobodnej
oceny dowoddw zawarta w art. 7 k.p.k., czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe
orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia winy i skazania oskarzonych M. S. (1) i A. S. za przestepstwo z art. 233 § 1
k.k., co skutkowalo ich uniewinnieniem.

Nalezy przy tym dodaé, iz w sprawie niniejszej trudno przyjaé¢, aby Sad Rejonowy dokonal wymaganych zasada
rzetelnego procesu karnego ustalen faktycznych. Rzecz w tym, iz ustalenia faktyczne uzewnetrznione w uzasadnieniu
orzeczenia sprowadzajg sie do przytoczenia treéci orzeczen i depozycji uczestnikdw postepowania. Tymczasem w toku
postepowania o czyn z art. 233 § 1 k.k. Sad zobligowany byl rozstrzygnaé samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne,
w tym dokonaé wlasnych ustalen, co do tego czy obaj oskarzeni skladajac zeznania w charakterze $wiadkow w toku
dochodzenia prowadzonego przeciwko A. B. podejrzanej o czyn z art. 59 ust 11 art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i zeznajac nieprawde co do tego, ze w maju oraz czerwcu nie kupowali od A. B. substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy, realizowali w ten spos6b swoje prawo do obrony.



Zwrbcié trzeba przede wszystkim uwage na okoliczno$ci w jakich M. S. (1) i A. S. byli przestuchiwani w charakterze
Swiadkéw. W sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Otwocku toczylo sie postepowanie o sygn. akt 2 Ds
688/15/S przeciwko A. B. dotyczace m.in. udzielania M. S. (1) i A. S. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w celu osiggniecia korzysci majatkowej tj. o czyny z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z postepowania tego wylaczono materialy dotyczace zeznawania nieprawdy w dniu 11 czerwca 2015r. przez M. S. (1) i
w dniu 16.06.2015r. przez A. S. tj. o czyny z art. 233 § 1 k.k. Natomiast to wlaénie w toku postepowania prowadzonego
przeciwko A. B. —jak wynika z postanowienia o przedstawieniu zarzutow (k. 42), przestuchano dwukrotnie M. S. (1) i A.
S. w charakterze Swiadkow, co zaowocowalo postawieniem im zarzutu skladania falszywych zeznan w dniu 11 czerwca
2015 roku i 16 czerwca 2015 roku. Stusznie zatem prokurator podniosl, ze w sprawie niniejszej nie sposob przyjaé, aby
obaj oskarzeni pouczeni o treéci art. 183 k.p.k., skladajac falszywe zeznania realizowali swoje prawo do obrony.

Jak wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych ”dzialanie oskarzonego w
ramach przystugujacego mu prawa do obrony stanowi kontratyp wylaczajacy przestepnosé czynu polegajacego na
skladaniu falszywych zeznan, majgcy swa podstawe zwlaszcza w przepisach art. 6, art. 74 § 11 art. 175 k.p.k. Jesli zatem,
w zwigzku z okre§lonym zdarzeniem zachodza podstawy do pociagniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci karnej,
to nie mozna jej zarazem stawia¢ zarzutu zlozenia falszywych zeznan dotyczacych przebiegu tego zdarzenia, nawet
wtedy, gdy doszlo do przestuchania przed zebraniem dowodéw uzasadniajacych postawienie zarzutu popelnienia
przestepstwa. W takiej bowiem sytuacji zeznania tej osoby zawsze maja znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony”
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie pod sygn. V KK 25/09).

Oczywistym jest, ze zaréwno oskarzony M. S. (1), jak i oskarzony A. S. skladajac zeznania w charakterze Swiadka i
opisujac we wecze$niejszych zeznaniach ile razy, w jakiej iloSci i za jaka cene oraz w jakich okolicznos$ciach kupowali
amfetamine od podejrzanej A. B., a nastepnie zmieniajac swoje zeznania i przeczac aby do takich transakeji dochodzito,
nie dzialali w zamiarze ochrony siebie przed ewentualnym oskarzeniem o posiadanie substancji psychotropowe;j.
Wprawdzie przeciwko oskarzonemu M. S. (1) toczylo sie woéwczas postepowanie w sprawie posiadania w dniu 1
czerwca 2015r. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 0,99 grama netto tj. o czyn z art. 62 ust
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (k.25). Tym niemniej przestuchany w dniu 2 czerwca 2015r. w charakterze
podejrzanego M. S. (1) przyznal sie do tego czynu i zadeklarowal wole dobrowolnego poddania sie karze w wymiarze
uzgodnionym z prokuratorem. Natomiast przestuchany w charakterze $§wiadka najpierw w dniu 09.06.2015r. zlozyl
zeznania obciazajace A. B., a nastepnie w dniu 11.06.2015r. w sposdb niezgodny z rzeczywistoScia zeznal, ze
przestuchujacy go wowczas funkcjonariusze policji podczas tego przestuchania w dniu 09.06.2015r., przekraczajac
swoje uprawnienia, wymusili na nim zlozenie zeznan obciazajacych A. B..

Racje ma prokurator wskazujac, iz oskarzony w tych zeznaniach de facto falszywie pomoéwil funkcjonariuszy policji
o dopuszczenie sie czynu z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. Takie dzialanie nie moze by¢
przejawem realizacji prawa do obrony i nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia kontratypizacji objetego zarzutem
czynu. Po pierwsze dzialanie oskarzonego M. S. (2) nie zmierzalo do ochrony siebie przed odpowiedzialno$cia karna za
posiadanie amfetaminy, lecz do uwolnienia A. B. od odpowiedzialno$ci karnej za udzielanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Po drugie racje ma prokurator wskazujac, iz obrona
oskarzonego (osoby podejrzewanej) nie moze by¢ realizowana bez ograniczen, w drodze pomawiania i naruszania
dobrego imienia os6b trzecich, lecz musi sie mie$ci¢ w graniach okreslonych przepisami prawa i by¢ realizowana
za pomoca instrumentéw i sposobow przewidzianych prawem. Przypomnieé nalezy, iz podmiotem przestepstwa z
art. 234 k.k. moze by¢ kazdy, kto falszywie oskarza o udzial w przestepstwie inng osobe, nawet wspoéloskarzony.
Niedopuszczalne jest bowiem uznanie, iz prawo do obrony obejmuje takze obrone kosztem innej, niewinnej osoby.

Z kolei A. S. w ogole nie postawiono w toku postepowania KP-I1-2694/15 zadnego zarzutu, gdyz zebrane w sprawie
dowody nie uzasadnialy dostatecznie podejrzenia popelnienia przez niego przestepstwa i nie zachodzily woéwczas
podstawy do pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej. Ustalenie przez Sad Rejonowy zaistnienia warunkéw
bezkarnosci zlozenia falszywych zeznan jest zatem bledne. Nie mozna przeciez uzna¢ aby realizacja prawa do obrony
stanowila réwniez zmiana zeznan przez A. S., skoro nawet potencjalnie nie grozila mu odpowiedzialnos¢ karna za



posiadanie narkotykéw. Jak slusznie zauwaza prokurator, zlozone przez oskarzonych inkryminowane zeznania, w
ktorych wycofali sie z obcigzania A. B., nie stanowily emanacji ich prawa do obrony, lecz ich celem bylo bezprawne
zaklocenie prawidlowego biegu postepowania karnego i eliminacja z materialéw sprawy dowodéw obcigzajgcych A.
B., aw konsekwencji uwolnienie jej od odpowiedzialnoSci karnej grozacej za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Nalezy podkreslié, iz przestepstwo falszywych zeznan moze popemié kazdy, kto sklada zeznania, ktére maja stuzyc
za dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy. Z treSci dyspozycji przepisu wynika, ze
podmiotem przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. nie moze by¢ nigdy podejrzany ani oskarzony, jak réwniez obwiniony (art.
20 k.p.w.), skladaja oni bowiem wyjaénienia, a nie zeznania lub o$wiadczenia (zob. art. 175 k.p.k.), a orzecznictwo i
doktryna stojg na stanowisku, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. réwniez osoba,
ktora przestuchana zostala w charakterze $§wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przesluchania
jej jako podejrzanego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 4/07), jak tez osoba
ktéra umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony (art. 6 k.p.k.)- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. sygn. I KZP 26/07.

W kontekscie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego podkreSlenia wymaga fakt, iz zgodnie z tre$cig art. 42 ust. 2
Konstytucji oraz art. 6 k.p.k. prawo do obrony przystuguje oskarzonemu, to jest kazdemu, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne. Rozumienie terminu ,oskarzony" w ujeciu literalnym, nadanym mu wolg ustawodawcy w
tredci art. 71 § 3 k.p.k. powoduje, ze bez watpliwo$ci prawo do obrony rozciaga sie takze na podejrzanego. Nie ulega
watpliwosci, ze podejrzany o inne przestepstwo (z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), M. S. (1) mdg}
tez wystepowa¢ w roli §wiadka w postepowaniu prowadzonym przeciwko A. B., co do okolicznoSci przestepstwa nie
majacego bezposrednio zwiazku z jego czynem i to z rygorem odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan.
Oznacza to, ze M. S. (1) sktadajac w dniu 11 czerwca 2015 r. zeznania w sprawie KP -11-2694/15 nie moze by¢ uznany
za podmiot przeciwko ktéremu bylto lub moglo by¢ prowadzone postepowanie karne o posiadanie amfetaminy, ktorej
udzielanie zarzucono A. B.. Wprawdzie obaj oskarzeni M. S. (1) i A. S. w swoich wecze$niejszych zeznaniach wskazywali,
ze amfetamine nabywali od A. B.. Tym niemniej z akt sprawy wynika, ze nie chodzilo o dostarczenie dowodow,
ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do pociggniecia obu §wiadkéw do odpowiedzialnoSci karnej za posiadanie tej
amfetaminy nabytej od podejrzanej, lecz dowodéw dotyczacych odpowiedzialnosci osoby dla nich obcej tj. A. B..
W konsekwencji, bedac w éwczesnej sytuacji procesowej $wiadkiem zarowno M. S. (1) jak i A. S. mieli obowiazek
skladania zeznan pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania, nie byli bowiem ani oskarzonymi, ani
nawet osobami zagrozonymi odpowiedzialno$cia karna, ktéorym shuzytoby prawo do obrony. Stwierdzi¢ nalezy, ze
prawo do obrony nie moze by¢ utozsamiane z prawem do klamstwa jako takiego, nie jest swoista licencjg na bezkarno$é
matactwa. Nie chroni ono osoby, ktéra umyslnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci nie majacych
znaczenia dla realizacji jej prawa do obrony.

Warto pamietac o tym, ze prawo do obrony nie jest nieograniczone i za pozbawiony podstaw prawnych Sad uznaje
poglad jakoby obejmowalo ono takze obrone kosztem innej, niewinnej osoby. Zatem okoliczno$¢ wskazujaca na to,
ze oskarzony M. S. (1) falszywie oskarzal o popelienie przestepstwa osobe niewinng, stanowi¢ mogla podstawe do
przeprowadzenia stosownego postepowania karnego, w celu ustalenia, czy istotnie popelnione zostalo przestepstwo
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r. sygn. IT KO 6/95).

Biorac pod uwage wskazane okolicznoSci w sprawie zachodzila konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym do ustalenia tego czy w dniu 11 czerwca 2015 r.
oskarzony M. S. (1), aw dniu 16 czerwca 2015r. A. S., zlozyli nieprawdziwe zeznania i czy korzystali wowczas ze swojego
prawa do obrony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ ponownie w caloSci przewod sadowy.
Winien dolgczy¢ akta sprawy o sygn. akt II K 869/14 prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Otwocku przeciwko A. B.
w celu ustalenia czy obaj oskarzeni zostali w tej sprawie przestuchani w charakterze $wiadkéw i jakiej treéci zeznania



zlozyli. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z przepisem art. 233 § 5 pkt 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym takze
w dacie czynoéw), Sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli
sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie zanim nastapi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.
Ponadto rozwazy¢ potrzebe dolaczenia akt sprawy o sygn. I K 480/15 prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Otwocku
przeciwko M. S. (1) celem ustalenia jakiej treSci ostatecznie zarzut w tej sprawie mu postawiono .

W zaleznoSci od rezultatu poczynionych ustalen Sad Rejonowy oceni je z uwzglednieniem poczynionych uwag
tyczacych sie obowiazujacego prawa w dacie popekienia przez obu oskarzonych czynu.

Sad Rejonowy powinien dokonaé prawidlowej analizy materialu dowodowego, zgodnie z zasadg swobodnej, a nie
dowolnej oceny dowodéw. Przy czym rozwazaniom powinny by¢ poddane takze argumenty zawarte w apelacji
Prokuratora. Nastepnie Sad I instancji winien poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne i na ich podstawie
rozstrzygnaé o winie oskarzonych w ramach zarzucanego aktem oskarzenia kazdemu z nich czynu.



