Warszawa, dnia 23 maja 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant apl. adw. Weronika Szyszka

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 23 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy W. P., syna J.i H., ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2018 r. sygn. akt IV K 1254/14

wyrok w zaskarzonej przez prokuratora czesSci co do czynoéw z punktéow 4, 5, 6, 7, 8 uchyla i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Pragi Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania,
w pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy, zwalnia oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze w czedci utrzymanej w mocy, wydatkami w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa, zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz radcy prawnego A. R. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT.

VI Ka 1133/18

UZASADNIENIE

W. P. stanal pod zarzutem popelnienia 9 czynéw z art.27881 kk.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w sprawie IV K 1254/14
uznat oskarzonego W. P. winnym popelnienia czynéw wskazanych w pkt.1,2,3 i 9 aktu oskarzenia uznajac, iz byl to
jeden czyn z art.27881 kk. w zw. z art.12 kk. w zw. z art.481 kk. i wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; natomiast uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynéw wskazanych w pkt.4,5,6,7 i 8 aktu oskarzenia.

Wyrok ten zaskarzyli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci, co do rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonego od popeklienia wskazanych
wyzej czyndw i w konkluzji wnioést o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czeéci skazujacej oskarzonego i zarzucil mu blad w ustaleniach
faktycznych w odniesieniu do prawnokarnej oceny popelnionych przez oskarzonego czynéw, za ktoére zostal
skazany poprzez nie ustalenie, iz czynu te charakteryzujac sie niskim stopniem spotecznej szkodliwoéci winny by¢



zakwalifikowane, jako wypadek mniejszej wagi przewidziany w art.2788§3 Kkk., alternatywnie zarzucit wyrokowi razaca
niewspoétmierno$¢ orzeczonej kary.

W konkluzji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyny, za ktére oskarzony
zostal skazany stanowily wypadek mniejszej wagi i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, ewentualnie wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja obroncy oskarzonego nie byla
zasadng i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Co do apelacji prokuratora

Zgodzi¢ sie trzeba z prokuratorem, iz podstawy i argumentacja sagdu rejonowego w odniesieniu do czynéw, co, do
ktorych sad uniewinnil oskarzonego od ich popehienia sa chybione. Jak wynika z uzasadnienia wyroku w tej czeSci
sad uznal, iz co do tych czynow jedynym dowodem bylo przyznanie sie oskarzonego, ktére poniewaz zostalo odwolane
to pojawily sie w ten sposéb watpliwos$ci, ktérych nie sposéb usungé, a nie usuwajg ich uprzednie wyja$nienia
oskarzonego albowiem przyznanie sie do winy nie jest jak to okreslil sad ,krolowa” ( chodzilo chyba o ,korone”)
dowodow.

W ocenie sagdu odwolawczego racje ma prokurator, iz sposéb rozumowania sadu w tym zakresie jest chybiony.
Zgodzi¢ sie, bowiem trzeba po pierwsze, iz sad nie dostrzegl, ze owo przyznanie sie nie mialo jakiego$
jednorazowego charakteru, lecz byl on przestuchiwany wielokrotnie w toku postepowania przygotowawczego, jak
tez do popekienia wszystkich zarzucanych mu czynow przyznatl sie takze podczas pierwszego przestuchania przed
sadem. Jezeli natomiast sad dal wiare oskarzonemu, iz przyczyng przyznania sie oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego byla che¢ poddania sie karze, to rodzi sie pytanie, dlaczego oskarzony przyznal sie do wszystkich
czynow takze przed sadem skoro wiedzial juz, iz prokurator nie zlozyl wniosku w trybie art.335 kpk. Ma roéwniez racje
autor apelacji, iz sad orzekajacy w ogole nie zwrdcil uwagi, iz wyjadnienia oskarzonego w zakresie czynow, od ktérych
zostal uniewinniony byly spojne z zawiadomieniami os6b pokrzywdzonych w zakresie czasowej jak tez terenu, na
jakim dokonywano kradziezy, nie méwigc juz o samym przedmiocie kradziezy to jest wycinaniu katalizatoréw. Trudno,
zatem zgodzic sie z sadem, iz co do tych czynéw istnial tylko dowdd z przyznania sie osoby oskarzonej. Réwniez zgodzié¢
sie trzeba z prokuratorem, iz argumenty sadu jakoby pokrzywdzeni nie zidentyfikowali sprawcy, za$ sam oskarzony nie
zapamietal numero6w rejestracyjnych czy koloroéw samochodéw sa catkowicie nielogiczne a wrecz oderwane od realiow
zyciowych. Wiadomym, bowiem jest, ze oskarzony dokonywat swoich czynéw noca na parkingach, kiedy pokrzywdzeni
znajdowali sie w swoich mieszkaniach, a wrecz mogli spa¢. Fakt natomiast, iz oskarzony nie pamietal kolor6w ani
numero6w rejestracyjnych pojazddw jest jak najbardziej naturalny, zreszta okolicznoSci te nie miaty dla niego przy jego
typie dzialan zadnego znaczenia, a wrecz niewiarygodnym bylo by gdyby takie szczegbly zapamietal.

Z tych wzgledow sad rejonowy dokona ponownej analizy dowodéw i poszlak dotyczacych czynéw zarzucanych
oskarzonemu w tym zakresie, w jakim zostal on uniewinniony, majac jednocze$nie na uwadze powyzsze uwagi.

Co do apelacji obroncy oskarzonego:

Nie ma racji autor apelacji wskazujac, iz sad w czesci skazujacej dopusci sie uchybienia w ustaleniach faktycznych w
z zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynow oskarzonego. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna
moOwié o niskim stopniu zawinienia, skoro w istocie oskarzony uczynil sobie ze swojego procederu kradziezy Zro6dlo
stalego dochodu, przygotowujac sie do niego poprzez przygotowanie specjalistycznego sprzetu w postaci podnoénika
i specjalnej pitki do ciecia metalu. Byly to, zatem kradzieze zaplanowane nie za$ czyny przypadkowe pod wplywem
emocji, czy innych okoliczno$ci wskazujacych, na epizodyczny ich charakter. Jeéli chodzi o wysokoéé¢ szkody to,
cho¢ nie ma ona w tej ocenie decydujacego znaczenia, to takze nie mozna zgodzi¢ sie, iz byla niska. Zreszta nie



mozna nie dostrzegac logicznego faktu, o ktérym oskarzony musial znakomicie wiedzie¢ zajmujac sie takze zawodowo
mechanika samochodowa, iz brak katalizatora nie jest obojetny dla sprawnosci catego samochodu i rodzi konieczno$é
jego natychmiastowej naprawy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu apelacji, co do razacej niewspohmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary. Biorac
pod uwage uprzednig wielokrotng karalno$¢ oskarzonego w tym za czyny podobne, oraz wielo$¢ czyndéw, za ktore
oskarzony zostal skazany, nie sposdb w ocenie sagdu odwolawczego wyobrazié¢ sobie, by inna kara jak kara bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci spelnila swoje zadania w zakresie prewencji wobec oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego w czeSci skazujacej orzeczono na podstawie art.62481 kpk.



