Warszawa, dnia 17 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 667/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolant sadowy Zuzanna Pozniak

po rozpoznaniu dnia 17 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy A. P.,synaR.i L, ur. (...) wW.

obwinionego z art. 66 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt IVW 3544/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie
w Warszawie kwote 180 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone

z urzedu w instancji odwolawczej, ktéra powiekszona winna by¢ o podatek VAT; koszty postepowania odwolawczego
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 667/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w sprawie IVW 3544/17
obwinionego A. P. uznal winnym popelnienia czynu z art. 6681 kw. w zw. z art. 1782 kw. w sposob opisany w sentencji
wyroku; i za to na podstawie art.6681 kw. w zw. z art.1781 kw. odstapil od wymierzenia kary; zasadzil koszty obrony
z urzedu; zwolnil obwinionego w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl obronca obwinionego, jak wynika z tresci apelacji skarzacy zakwestionowat orzeczenie w calosci,
zarzucajac mu nieuwzglednienie opinii bieglego z zakresu psychiatrii i wnioskéw z niej plynacych. W konkluzji
skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. P. od popeklienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w sprawie, co do przebiegu zdarzenia nie budza w przedmiotowej sprawie watpliwosci.
Jak wskazano wyzej autor apelacji kwestionuje ustalenia sadu w zakresie winy obwinionego w kontekscie
przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii, zwlaszcza w perspektywie jej
wnioskow sprowadzajacych sie do podzielonego przez sad I instancji ustalenia, iz czynu swojego obwiniony dopuscit
sie majac w znacznym stopniu ograniczong poczytalnosé i zdolno$é do rozpoznania znaczenia swego czynu.

W ocenie autora apelacji to ustalenie powinno doprowadzi¢ sad do uniewinnienia A. P..



Jest to poglad bledny. Faktem jest, iz czyn z art. 6681 kw. popelni¢ mozna jedynie z winy umys$lnej. Niemniej wskazana
i przyjeta przez sad, jako ustalenie faktyczne, a nastepnie uwidoczniona w kwalifikacji prawnej konkluzja opinii
bieglego w zaden sposo6b nie wyklucza umysSlnego popelienia w/w czynu. Jedynie wskazuje na znacznie ograniczona
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu, nie za§ na calkowicie zniesiona poczytalno$¢ i mozliwosé
rozpoznania jego znaczenia. Tylko takie ustalenie biegltego pozwalaloby na uniewinnienie obwinionego. Natomiast to
ustalone w przedmiotowej sprawie znalazto w spos6b prawidlowy swoje odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o karze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.62481 kpk.



