Warszawa, dnia 19 listopada 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 643/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 19 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy R. K. syna A.iZ., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art.
275 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., art. 224 § 2 k k., art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. akt 111 K 1027/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. P. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

VI Ka 643/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie ITI K 1027/16 R. K. w ramach zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow
uznany zostal winnym popelnienia czynu z art. 119811 2 kw., za co na tej podstawie wymierzono mu kare 30 dni aresztu;
a nadto czynu z art. 22482 kk., za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz czynu z art. 15782
kk., za co wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art.8581 kk. i art.8681 wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet, ktérej to kary na podstawie art. 6381 kk. zaliczono mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.; orzeczono o kosztach obrony z urzedu oraz kosztach postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego. Jak wynika z treSci apelacji zakwestionowal przedmiotowe orzeczenie w
calosci w konkluzji wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku badz tez ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i przez to nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zebral i przeprowadzil wszelkie dostepne mu w przedmiotowej sprawie dowody.
Oceny ich dokonal nie wychodzgc poza ramy art. 7 jak i 5 §2 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodow trafnie
zrekonstruowal stan faktyczny w sprawie.



Sposob, w jaki skonstruowano apelacje sprawia, iz sad odwolawczy odniesie sie do poszczegolnych zarzutow apelacji
w spos6b odrebny.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi szereg uchybien w zakresie przepisow
postepowania, niemniej zaden z tych zarzutéw w istocie nie wskazuje, iz owe ewentualne uchybienia mialy wplyw
na tre$¢ wyroku. Po czeéci owego wplywu nalezy sie domyslac, a po czeSci jak sie zdaje 6w wplyw nalezy wywodzié
z ogblnej tezy uzasadnienia, iz oskarzony nie jest ta osoba, ktéra dokonala zarzucanych w akcie oskarzenia czynow.
Niemniej ta ostatnia kwestia jak sie zdaje dotyczy¢ moze czynoéw przypisanych z art.11981 i 2 kw. i art.15782 kk.,
albowiem trudno przypuszczac, by pokrzywdzeni funkcjonariusze nie rozpoznali prawidlowo osoby, ktora zatrzymali
i doprowadzili do komisariatu policji.

Przechodzac do pierwszego zarzutu naruszenia art. 15081 kpk. W ocenie sadu odwolawczego fakt, iz oskarzony
odmowil podpisania protokolu zatrzymania nie stal na przeszkodzie zaliczeniu go w poczet materiatu dowodowego.
Nie ulega, bowiem watpliwosci, iz funkcjonariusze policji zatrzymali wlasnie R. K. a nie kogo$ innego, co wynika z
pozostalego materialu dowodowego. W ocenie sadu odwolawczego trudno w tych okoliczno$ciach wywiesc teze, iz
zaliczenie do materialu dowodowego tego wlasnie protokolu w tych okoliczno$ciach miato wplyw na tres¢ wyroku.

Niezasadnym jest tez zarzut naruszenia przepisu art. 15784 w zw. z art. 1781,9 i 10 kpk. Pomijajac juz fakt,
iz samo skierowanie aktu oskarzenia przez prokuratora jest faktycznym objeciem Sciganiem z urzedu czynu
prywatnoskargowego, to wskazaé trzeba, iz na karcie 164 znajduje sie postanowienie prokuratora odno$nie jego
stanowiska w tym zakresie.

Trzeci z kolei zarzut jak sie zdaje jest raczej zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem opis tego czynu to
jest z art.22482 kk. jest wynikiem tychze ustalen, opartych o zeznania funkcjonariuszy policji, ktérych z kolei apelacja
nie kwestionuje. Zaznaczy¢, zatem trzeba, iz sad rejonowy stusznie dat wiare tym zeznaniom. Je$li chodzi o czwarty z
kolei zarzut razacej surowosci kary wymierzonej za ten czyn to jest on niezasadny takze. Zauwazy¢ trzeba, iz wymiar
ten jest zblizony do dolnej granicy ustawowego zagrozenia za tego typu czyn. Natomiast kwestia uzycia sily przez
funkcjonariuszy policji nie ulega watpliwoSci, niemniej nie mozna uznadé, iz byta ona nieuzasadniona wobec oporu
oskarzonego w czasie zatrzymania.

Niezasadnym jest tez 5 w kolejnoéci zarzut apelacji. Jej autor nie dostrzega jak sie zdaje, iz R. K. przyznal sie czeSciowo
do popekienia zarzucanych mu czynéw bedac przestuchiwany 6 miesiecy po pierwotnym zatrzymaniu i nie sposéb
wywodzié, iz po owych 6 miesiacach byl bity i zmuszany do skladania okreslonych wyjaénien tym bardziej i przyznal
sie do popehienia tylko jednego czynu. Z tym, ze zauwazy¢ trzeba, iz owo przyznanie sie dotyczylo akurat czynu
zwigzanego z zarzutami apelacji dotyczacymi prawidlowoéci rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonych J. i J.
E.. W tej sytuacji niezasadnymi sa zarzuty z pkt. 7 8 i 9, a takze w istocie w pkt.11, albowiem swobodne przyznanie
sie oskarzonego do usilowania kradziezy wskazuje, iz owi pokrzywdzeni jak najbardziej skutecznie i wiarygodnie
rozpoznali oskarzonego, a ten potwierdzil, iz usilowal dokonac kradziezy.

Niezasadnym jest w kolejnoSci takze zarzut z pkt. 6 apelacji. Fakt, iz oskarzony wyjaénial, iz cokolwiek uzgadnial z
prokuratorem nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w aktach sprawy. Zreszta w efekcie prokurator nie skierowal
do sadu zadnego wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy.

Odnoénie ostatniego z zarzutow to jest z pkt.12 sformulowanego w sposob ogdlny stwierdzié trzeba, iz sad dokonal
wnikliwej analizy materialu dowodowego i nie sposéb wskazaé, w jakiej czeSci rozstrzygal watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego.

Uzupekiajac ocene dotyczaca wymierzonej kary zar6wno, co do kar czastkowych jak i kary lacznej pozbawienia
wolno$ci sad odwolawczy nie stwierdzilby byly one razaco niewspolhmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt.4 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.62481 kpk.



