Warszawa, dnia 31 maja 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 548/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko (spr.)

SO Anna Zawadka

SR del. Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant apl. adw. Konrad Rudnicki

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 31 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy K. J. (1), syna C.iB., ur. (...) w W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
D.R,synaLil,ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt III K 264/16

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze:

1. zmienia opis czynu w odniesieniu do oskarzonego K. J. (1) opisanego w punkcie 1 oraz wobec oskarzonego D. R.

opisanego w punkcie 2 poprzez wyeliminowanie zaboru e-papierosa skladajacego sie z atomizera i baterii i warto$¢

szkody ustala na kwote 1824,04 zl;

2. zmienia rozstrzygniecie z punktu 4 w ten sposdb, ze na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych solidarnie
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. O. kwoty 1824,04 z};

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na

rachunek Skarbu Panstwa;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw adw. E. S.ir. pr B. S. kwoty po 619,92 zl obejmujace wynagrodzenie

za obrone z urzedu oskarzonych w II instancji oraz podatek VAT.
SSO Anna Zawadka SSO Ludmila Tulaczko SSR (del.) Izabela Ko$ciarz - Depta

Sygn. akt VI Ka 548/18



UZASADNIENIE

K. J. (1) zostat oskarzony o to, ze:

1w dniu 29 grudnia 2015r. w W. przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D.
R. uzywajac przemocy wobec M. O. w postaci bicia rekami po twarzy i przyciskania stopa jego szyi zabral w celu
przywlaszczenia telefon komorkowy marki S. (...) (...) nr (...) wraz z karta sim o warto$ci 1824,04 zl oraz e-papierosa
skladajacego sie z atomizera i baterii wartosci 375 zt powodujac strate w mieniu pokrzywdzonego o wartoSci 2199,04
4 z} przy czym w czasie popelienia czynu jego zdolnosé do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem
byla w znacznym stopniu ograniczona tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

D. R. zostat oskarzony o to, ze :

2.w dniu 29 grudnia 2015r. w W. przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z K. J.
(1) uzywajac przemocy wobec M. O. w postaci bicia rekami po twarzy i przyciskania stopa jego szyi zabral w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...) (...) nr (...) wraz z karta sim o warto$ci 1824,04 zt oraz e-papierosa
skladajacego sie z atomizera i baterii wartoSci 375 zt powodujac strate w mieniu pokrzywdzonego o wartosci 2199,04
4 71

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

3. w okresie od bliZej nieustalonego dnia , nie wezeéniej jednak niz od 19 grudnia 2015r. do 07 stycznia 2016r. w W.
przy ul (...) ukrywal dokumenty w postaci dowodu osobistego (...) oraz prawa jazdy nr (...), wystawione na dane G. Z.
, ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé tj. o przestepstwo z art. 276 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017r. po rozpoznaniu sprawy
sygn, III K 264/16

1. oskarzonego K. J. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego D. R. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu w punkcie 2 czynu i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. skazal go , a na podstawie art.280 §1 k.k. przy zastosowaniu art. 37 b k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare 2 lat ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym ;

3. uniewinnil oskarzonego D. R. od popehienia zarzuconego mu w punkcie 3 czynu

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych solidarny obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego M. O. kwoty 2.199,04 zl;

5. zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztéw sagdowych przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

Od powyzszego wyroku obronca oskarzonego D. R. na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art 444 k.p.k. wniosta
apelacje. Zaskarzyla powyzszy wyrok co do punktu 2 w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w oparciu o przepisy
art. 427 § 11 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. Zarzucila obraze przepiséw praw procesowego, majacg wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 , 7 i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez sad rejonowy zasady swobodnej
oceny dowodow, a dokonaniu ich dowolnej oceny, naruszenie zasad obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez sad
przy wyrokowaniu calo$ci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej poprzez uznanie za istotnych jedynie
okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na jego
korzyéc a zwlaszcza faktu, ze oskarzony D. R. jest osoba niekarang , co doprowadzilo do razacej niewspélmiernosci kary
wyrazajacej sie w orzeczeniu przez sad bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej prazy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym

Podnoszac powyzsze na zarzuty w oparciu o przepis art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz 2 lat ograniczenia wonnosci z obowigzkiem wykonanie nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

2.zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za druga instancje, jako ze koszty te nie
zostaly oplacane w cze$ci ani w caloSci .

Obronca oskarzonego K. J. (1) na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w calo$ci. Na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1,2,3, i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

L. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) wydanie wyroku sprzecznego z jego uzasadnieniem. Zgodnie z wyrokiem doreczonym obroncy w dniu 8 wrzesSnia
oraz 29 wrze$nia 2017r. (wraz z uzasadnieniem ) zasadzona zostala kara jednego miesiaca pozbawienia wolnosci.
Zgodnie za$ z uzasadnieniem wyroku szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) art. 7k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny opinii sadowo — psychiatrycznej ( pisemnej i ustnej ) o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
K. J. (1) sporzadzonej przez dwoch bieglych psychiatrow w osobach K. M. oraz J. S. , poprzez przyjecie przez sad
rejonowy, iz sa one opiniami, ktére w pelni wyjaénily watpliwosci oraz ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna ,
co stoi w sprzecznoSci z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, w sytuacji gdy:

a). biegli wnioski swojej opinii oparli tylko na jednorazowej obserwacji i rozmowie z oskarzonym K. J. (1) i
dokumentacji medycznej sporzadzonej przed wydaniem orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci stwierdzajacego
u oskarzonego istnienie choroby psychicznej, a ponadto biegli psychiatrzy swoje wnioski dotyczace braku choroby
psychicznej oskarzonego oparli w gléwnej mierze tylko na jego ustnych o§wiadczeniach bez podjecia w tym zakresie
jakiejkolwiek dzialan zmierzajacych do zweryfikowania ich prawdziwos$ci.

b). sad rejonowy dokonujac oceny przedmiotowych opinii bieglych (pisemnej

i ustnej) poprzestal wylacznie na przyjeciu ustnych zapewnien bieglej K. M. , iz kryteria dokonywania oceny
zdrowia psychicznego stosowane przez orzecznika z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych a bieglego lekarza psychiatre
sq inne gdzie jednak nalezy stanowczo zaznaczy¢ okolicznoéé iz w wypadku K. J. (1) orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnos$ci nie zostalo wydane przez Zaklad Ubezpieczen spolecznych ( ZUS ) ale przez Miejski Zespol ds
Orzekania Niepelnosprawnos$ci w W., a tym samym dokonywania poréwnanie przez powolanych w sprawie bieglych
kryteriow stosowanych przez ZUS w stosunku do kryteriéw stosowanych przez bieglego sadowego psychiatre jest w
przedmiotowej sprawnie niezrozumiale i wzbudza uzasadnione watpliwo$ci, co do prawidlowoéci sformulowanych
przez ww bieglych wnioskow w ich opinii. Powyzsze uzasadnialo w peli konieczno$é przeprowadzenia dowodu
z nowej opinii innych bieglych lekarzy psychiatrow co zostalo jednak oddalone przez sad rejonowy. Ponadto
powolywanie sie przez ww biegla na kryteria przeprowadzania badan przez orzecznika ZUS $§wiadczy o tym , iz biegla
w chwili skladania na rozprawie ustnej opinii nie posiadala wiedzy w zakresie jakimi kryteriami kieruje sie lekarz
orzecznik Miejskiego Zespotu d s Orzekania o Niepelnosprawnosci w zakresie orzekania o wystepowaniu u danej osoby
choroby psychiczne;j.

3. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajacej na naruszeniu prawa oskarzonego
K. J. (1) do obrony , a przejawiajacej sie w:

a). przestuchaniu w dniu 5 stycznia 2016 roku K. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym bez udzialu obroncy ,
pomimo powziecia przez przestluchujacych bezposrednio od oskarzonego K. J. (1) informacji, iz leczyl sie



psychiatrycznie oraz majac na uwadze opinie bieglych lekarzy psychiatrow stwierdzajaca, iz oskarzony nie moze
prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielni i wymaga pomocy prawnej, co w ocenie obroncy dowdd ten nie powinien by¢
brany pod uwage przez sad rejonowy.

b). oddalenie wniosku dowodowego zlozonego w dniu 21 sierpnia 2017r. na rozprawie w zakresie dopuszczenia
dowodu z nowej opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, w sytuacji gdy opinie o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego wydana przez dwbch bieglych psychiatrow w osobie K. M. oraz J. S. s3 opiniami niejasnymi i niepelnymi
ze wskazanych powyzej wzgledéw, jak rowniez pozostajg w sprzecznoSci z informacjami zawartymi w orzeczeniu o
stopniu niepelnosprawno$ci oskarzonego wydanego w dniu 22 kwietnia 2015r.

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéow
poprzez przyjecie, iz:

a). wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez K. J. (1) sa w pelni wiarygodne, a opisane w nich
okoliczno$ci nie budza zadnych watpliwos$ci , w sytuacji gdy ww. oskarzony skladal wyjasnienia w okoliczno$ciach, o
ktorych mowa w art. 79 § 1 punkt 3 i 4 k.pk w pelni uzasadniajacych koniecznosé¢ ustanowienia dla niego obroncy.

b). zeznania zlozone zlocone przez pokrzywdzonego w pelni uzasadniajg przypisanie K. J. (1) réwniez kradziezy
pokrzywdzonemu e- papierosa , pomimo tego iz zgromadzany w sprawie material dowodowy tego nie potwierdza oraz
K. J. (1) nie przyznal sie do kradziezy e- papierosa

5) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie przez sad rejonowy i rozstrzygniecie na niekorzys$¢ oskarzonego K.
J. (1) watpliwo$ci co do kradziezy e- papierosa, a ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym w sytuacji gdy
przestuchany K. J. (1) nie przyznal sie do kradziezy e -papierosa a nie istnieja inne dowody wskazujace na sprawstwo
oskarzonego K. J. (1) w tym zakresie.

a) na rozprawie w dniu 16 lutego 2017r. §wiadek P. T. zeznal, iz pokrzywdzony poinformowany go tylko o tym, iz stracil
telefon nie wspominajac przy tym o utracie rowniez e- papierosa;

b) drugi z oskarzonych , tj D. R. pomimo, ze przyznal sie do winy zardwno na etapie postepowania przygotowawczego,
jak i sadowego w swoich wyjaénieniach nie ustosunkowal sie do kwestii kradziezy e- papierosa oraz nie wskazal, iz
mogttego dokonac K. J. (1), co jest uzasadnione brakiem pamieci do okolicznoS$ci sprawy ze wzgledu na ilo$¢ spozytego
alkoholu;

¢) pokrzywdzony zeznal w postepowaniu przygotowawczym , iz w trakcie calego zdarzenia z dnia 29 grudnia 20151
zazgdano od niego wydania telefonu, nie wspominajac nic o e- papierosie.

I1. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktoéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia
polegajacy na przyjecie przez sad rejonowy , iz:

a) oskarzony K. J. (1) nie mial w chwili czynu wylaczonej poczytalnosci i nie jest chory psychicznie, pomimo tego, iz
z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydanego niedtugo przed popelieniem zarzucanego mu czyny wynika,
iz jest chory psychicznie.

b) oskarzony K. J. (1) nie tylko ukrad} pokrzywdzonemu telefon , ale rowniez ukradl e- papierosa pomimo tego, iz
zaréwno K. J. (1) jak i drugi z oskarzonych w niniejszej sprawie do tego nie przyznali sie; ponadto sad rejonowy
nie wziagl pod uwage, iz e- papieros mog} zosta¢ badz to skradziony pokrzywdzonemu przez osobe trzecia, o ktorej
wspomnial w swoich wyjasnieniach K. J. (1) badZ to mogl wypas¢ pokrzywdzonemu w trakcie calego zaj$cia a zaden z
oskarzonych tego nie zauwazyl a tym samym nie zagarnal e- papierosa. Ponadto zwrocil uwage, iz w niniejszej sprawie
nie ma nawet jakiejkolwiek pewnosci czy faktycznie pokrzywdzony posiadal przy sobie e-papierosa , o ktorym mowa
w akcie oskarzenia . Pokrzywdzony stwierdzil wylacznie , iz zauwazyl znikniecie e-papierosa ale nie zeznal, ze za tym
stoi ktory$ z oskarzonych, w szczegoblnosci K. J. (1).



III. Razaca niewspodlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. J. (2) kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci na
okres jednego miesiaca polegajaca na niewystarczajacym uwzglednieniu przez sad rejonowy okolicznoéc tagodzacych
wplywajacych na wymiar kary tj.

a. K. J. (1) jest osoba uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym o mentalnoéci dziecka w wieku do 8 lat, co
uzasadnia w pelni, iz moze on nie rozumie¢ dlaczego zalazl sie w wiezieniu,

b. od poczatku trwania postepowania karnego (w postepowaniu przygotowawczym i sadowym) przyznawal sie do
winy sktadajgc przy tym wyczerpujace wyjasnienia,

c. przeprosil pokrzywdzonego oraz
d. wyrazil wole naprawienia wyrzadzonej mu szkody

e. z jego wyjaénien wynika, iz tylko jednokrotnie uderzyl w twarz pokrzywdzonego , za$ to drugi z oskarzonych
powalil na ziemie pokrzywdzonego , przydusil go naga oraz doprowadzil poprzez swoje dzialanie do utraty przez
pokrzywdzonego przytomnosSci, co nie zostato przez sad rejonowy uwzglednione przy orzekaniu kary i jej wymiaru, co
spowoduje , ze kara ta nie spelni swej funkcji i nie zaspokoi spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

f. dodatkowo wskazal, iz w dniu 12 pazdziernika 2017 roku obroncy oskarzonego doreczony zostal w formie mailowej
zmieniony wyrok zgodnie z ktérym oskarzony zostal skazany na 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z ostroznosci
procesowej powyzsze zarzuty, jak i ponizsze wnioski kieruje rowniez do tego wyroku, jakkolwiek wskazuje, iz w
ocenie obroncy takie usuniecie wady wyroku ( przeslanie poprawionego wyroku) nie jest w Swietle obowigzujacych
przepisow prawa mozliwe. W niniejszym stanie faktycznym zmiana wyroku mozliwa jest wylacznie w drodze $rodkow
odwolawczych.

IV. Na postawi art. 425 § 2 k.p.k. zaskrzyt réwniez brak w wyroku rozstrzygniecia co do przyznania obroncy z urzedy
kwoty wynagrodzenia tytulem $wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej z urzedu oskarzonemu K. J. (1) pomimo
zlozenia w dniu 9 lutego 2017 r. wniosku o przyznanie wynagrodzenia, o ktérym mowa powyzej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zmiane jego czeéci dyspozytywnej odnoszgcej sie do oskarzonego K. J. (1) poprzez

1. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanej mu kradziezy e- papierosa z powodu braku dowod $wiadczacych o jego
sprawstwie, co do tego czynu.

2 orzeczenie w stosunku do oskarzonego K. J. (1) z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary 1 miesiaca
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym zamiast kary jednego miesigca pozbawienia wolnosci lub 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

3. zobowiazane oskarzonego do solidarnego naprawienia szkody wraz z drugim z oskarzonych poprzez zaplate tylko
kwoty 1824,04 zlotych tytulem utraconego przez pokrzywdzonego (pania I. O.) telefonu.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego K. J. (1) jest zasadna tylko w czeSci dotyczacej bledu w ustaleniach faktycznych
zwigzanych z zaborem elektronicznego papierosa wraz z akcesoriami. Natomiast w pozostalym zakresie apelacja nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego D. R..



Ustalenia faktyczne sad I instancji oparl na zeznaniach pokrzywdzonego M. O. oraz wyjasnieniach oskarzonego K. J.
(1), gdyz tyko te osoby przedstawily przebieg zdarzenia. Wymienione dowody jednoznacznie wskazuja, ze po uzyciu
przemocy polegajacej na pobiciu pokrzywdzonego po twarzy i po przyduszeniu polegajacym na postawieniu stopy
przez oskarzonego D. R. na jego szyi, oskarzony K. J. (1) zabral odrzucony przez pokrzywdzonego telefon komoérkowy.
Nastepnie obaj oskarzeni oddalili sie z miejsca przestepstwa pozostawiajac nieprzytomnego pokrzywdzonego lezacego
na chodniku. Telefon komoérkowy sprzedali dzielac sie uzyskanymi pieniedzmi, ktére przeznaczyli w czeéci na
alkohol. Niewatpliwie oskarzeni mieli sposobnoé¢ do przeszukaniu ubrania pokrzywdzonego i dokonania zaboru
takze elektronicznego papierosa. Jednak nie mozna tego ustali¢ z calg pewnoscia. Pokrzywdzony utracil przytomnosc
i nie pamietal tego, co sie pozniej wydarzylo. Przytomno$¢ odzyskal po pewnym czasie. Gdy ocknal sie byl juz
sam. Nie mozna wiec wykluczyé¢, ze inna osoba wykorzystala stan nieprzytomnosci pokrzywdzonego i zabrala
mu elektronicznego papierosa wraz z akcesoriami. Dodatkowo watpliwosci te poglebia wynikajaca z wyjaénien
oskarzonego K. J. (1) okoliczno$é, ze zadali wraz z drugim oskarzonym od pokrzywdzonego wylacznie telefonu
komorkowego a w poblizu miejsca zdarzenia znajdowaly sie takze inne nieustalone osoby. Z tych powodéw nalezy
dojsé do wniosku ze, co do przypisania oskarzonym oprocz telefonu komoérkowego zaboru elektronicznego papierosa
wraz z akcesoriami na szkode pokrzywdzonego zachodza nie dajace sie usuna¢ watpliwosci skutkujace zastosowaniem
art. 5 § 2 k.p.k. Z tych powoddéw sad odwotawczy zmienil opis czynu i wyeliminowal zaboér elektronicznego papierosa
wraz z akcesoriami. Konsekwencja tych ustalen jest takze zmiana wysokoSci obowiazku naprawienia szkody gdyz
ogranicza sie ona do kwoty odpowiadajacej wartoSci utraconego telefonu komorkowego i wynosi 1824,04 zt. Warto$c
telefonu komoérkowego potwierdza zalaczona do akt umowa ustug abonenckich zawarta przez matke pokrzywdzonego
I. O.. (k-106)

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego K. J. (1).

Nie sa przekonujace zarzuty obroncy dotyczace niewlasciwego wskazania osoby pokrzywdzonego, jako beneficjenta
obowiagzku naprawienia szkody. M. O. w dniu zdarzenia byt posiadaczem telefonu komérkowego, ktéry zostal mu
przekazany przezjego matke do uzywania i korzystania. Telefon utracil w wyniku przestepstwa bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie. Jako posiadacz rzeczy korzysta z uprawnien wlasciciela. Matka M. I. K. O., ktéra
zawarla umowe z operatorem nie jest osoba pokrzywdzona gdyz nie na niej zostal popelniony rozboéj. Nalezy powolaé
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2018 r. sygn. akt IT AKa 315/18, z ktorego wynika,
ze: ,Obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej popelionym przestepstwem na podstawie art. 46 § 1 KK nie
moze zostaé orzeczony na rzecz innego podmiotu niz pokrzywdzony wystepujacy w danej sprawie”. Ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. IT KK 240/18 stwierdzil, ze : ,, Zgodnie z art. 46 § 1 KK beneficjentem
rzeczonego obowiazku moze by¢ tylko podmiot pokrzywdzony w sprawie w rozumieniu art. 49 § 1 KPK, a wiec
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo
oraz zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub
jest zobowiazany do jej pokrycia. Wymoég bezposrednioci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego jest tym, co
odroznia pojecie pokrzywdzonego w rozumieniu przepisOw prawa karnego procesowego od cywilnoprawnego pojecia
poszkodowanego, tj. osoby, ktora doznala szkody (zaré6wno bezposredniej, jak i poéredniej) w zakresie swoich dobr
prawnie chronionych na skutek zdarzenia szkodzacego. Ta bezpoéredniosé¢ wystepuje wtedy, gdy pomiedzy czynem
zawierajacym przedmiotowe znamiona przestepstwa, a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu nie
ma ogniw poSrednich. Pokrzywdzonym zatem w procesie karnym moze by¢ jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka
bezposrednio i narusza lub zagraza w taki sposob jego dobru prywatnemu, chronionemu przez naruszony przez
sprawce przepis.” M. O., jako posiadacz rzeczy ktory ja utracil w wyniku rozboju, jest wiec pokrzywdzonym, ktéry na
skutek przestepstwa ponidst szkode w wyniku utraty telefonu komérkowego.

Nie zaslugujg na uwzglednienie pozostale zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego K. J. (1).

W niniejszej sprawie nie nastapilo wydanie wyroku sprzecznego z jego uzasadnieniem lub bezprawna zmiana
jego tresci. Jak wynika z pisma przewodniczacej wydzialu odpis wyroku przeslanego obroncy oraz prokuratorowi
zostal sporzadzony z systemu currenda i nie byl wyrokiem ogloszonym i podpisanym przez sedziego. ( k- 360)



Nalezy wskazac, ze podczas oglaszania wyroku obecne byly takze osoby z publiczno$ci, co potwierdza tre$¢ pisma
przewodniczacej wydzialu. W istocie doszlo wiec do pomylki w zamieszczeniu w systemie currenda wyroku.
Ostatecznie obronica i prokurator otrzymali prawidlowe odpisy.

Zarzuty apelacji dotyczace opinii bieglych psychiatrow nie sa zasadne. Sad odwolawczy przeprowadzil dowod z opinii
uzupelniajacej bieglych lekarzy psychiatrow. Dysponujac rozszerzonym materialem dowodowym o karty leczenia
szpitalnego z (...) Szpitala (...) wydane w dniach 29. 03. 2017r. i 30. 04.2019r. (k- 487) stwierdzily, ze dokumenty
te potwierdzaja wnioski, do jakich doszly wydajac poprzednie opinie wykluczajgce chorobe psychiczng oskarzonego.
Podtrzymaly swoje stanowisko uznajace znaczne ograniczenie jego poczytalno$ci w chwili czynu ze wzgledu na
stwierdzone organiczne zaburzenia osobowo$ci z deficytem intelektualnym i epizodami psychotycznymi w przebiegu
naduzywania substancji psychoaktywnych i alkoholu. Zdaniem bieglych, przedstawione dokumenty potwierdzily
rozpoznanie dotyczace wykluczenia u oskarzonego K. J. (1) choroby psychicznej poniewaz podczas hospitalizacji
stwierdzono u niego epizod psychotyczny, ktory nie jest choroba psychiczna za$ w zaleceniach lekarskich podano,
ze oskarzony ma by¢ leczony z powodu zaburzen zachowania i nastroju. Biegle odnoszgc sie do treéci orzeczenia
wydanego w dniu 22. 04. 2015t. przez Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci jeszceze raz wyjasnily, ze inne
s kryteria orzecznictwa sadowo- psychiatrycznego a inne dotyczace inwalidztwa. Inaczej kwalifikuje sie stwierdzone
zaburzenia. Sad odwolawczy opinie zlozone do akt sprawy przez bieglych lekarzy psychiatréw uznal w mysl art.
201 k.p.k. za pelne, jasne i nie posiadajace wewnetrznych sprzecznoéci. Tym samym niezasadne sa zarzuty obroncy
kwestionujace wnioski bieglych w oparciu o orzeczenie dotyczace niepelnosprawnosci oskarzonego K. J. (1) ze wzgledu
na odmienne zakresy kwalifikacji zaburzen. Biegle w swoich opiniach uwzglednily orzeczenie o niepelnosprawnosé
oskarzonego z powodu upo$ledzenia umystowego. Rozwazyly takie okolicznoSci, jak rozwoj oskarzonego, nauke w
szkole specjalnej, zaburzenia zachowania, uprzednia karalno§¢ oraz naduzywanie narkotykéw i alkoholu. Z opinii
bieglych wynika, ze oskarzony jest uposledzony w mysleniu ale tego rodzaju czyn jak rozb6j rozumie. Ponadto ma
przeszlo$¢ sadowa wiec wie, Ze jest czyn i kara, cho¢ rozumie to w sposéb uproszczony ze wzgledu na jego intelekt.
Oskarzony powinien zosta¢ poddany terapii uzaleznieni. Jednak nie musi przebywaé w specjalnych warunkach. K. J.
(1) nie jest gleboko uposledzony.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa do obrony takze sg niezasadne. Oskarzony K. J. (1) w postepowaniu
przygotowawczym korzystal z pomocy obroncy z urzedu. Nieobecno$é obroncy podczas przestuchania w dniach 5.01.
2016r. nie narusza art. 79 § 1 pkt 31i 4 k.p.k. Udzial obroncy z urzedu jest obowiazkowy zgodnie z art. 79 § 3 k.p.k. tylko
w rozprawie oraz tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udzial oskarzonego. Przestuchanie w postepowaniu
przygotowawczym nie nalezy do zadnej z wymienionych w tym przepisie kategorii. Wyjasnienia oskarzonego z
postepowania przygotowawczego podlegaly ocenie, tak jak kazdy dowodd w tej sprawie -przy zastosowaniu zasad
wskazanych w art. 7 k.p.k.

Nie sg zasadne zarzuty dotyczace wysokoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego K. J. (1). Kara pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy zostala orzeczona z nadzwyczajnym zlagodzeniem w sytuacji gdy oskarzony mial
ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sad
I instancji wymierzyt wiec kare ponizej dolnego progu zagrozenia uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci lagodzace w
tej sprawie na korzy$¢ oskarzonego. Do tej kategorii nalezy zaliczyé przyznanie sie do winy, skruche, przeproszenie
pokrzywdzonego obietnica naprawienia szkody. Jednak te okolicznoS$ci nie uzasadniajg dalszego zlagodzenia kary i
nie rownowazg okoliczno$ci obcigzajacych takich jak: uprzednia karalno$é¢ takze za przestepstwo przeciwko zdrowiu,
zainicjowanie popelnienia przestepstwa, brutalny jego przebieg , ktéry doprowadzil do utraty przytomno$ci przez
pokrzywdzonego oraz niskie pobudki popelnienia czynu gdyz pieniadze uzyskane przez oskarzonych w wyniku rozboju
zostaly przeznaczone na zakup alkoholu. Sad odwolawczy uznal, ze wymierzona oskarzonemu K. J. (1) kara jest
zgodnie z art. 53 § 11 2 k.k. adekwatna do zawinienia.

Nie sa zasadne pozostale zarzuty obroncy oskarzonego K. J. (1). Sad I instancji przyznal obroncy wynagrodzenie
(k-334) oraz sprostowal tre$¢ uzasadnienia wyroku (k- 402).

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego D. R..



Sad odwolawczy nie uwzglednil w zakresie wymiaru kary apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego D. R.. Brak
jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, nawet po zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. Zlagodzeniu kary sprzeciwia sie sposob dzialania oskarzonego. D. R. stosowal przemoc o wiekszym natezeniu
niz oskarzony K. J. (1) gdyz stopa przylozona do szyi pokrzywdzonego przydusil go tak mocno, ze M. O. stracil
przytomno$¢. Natezenie stosowanej przemocy, brutalny przebieg zdarzenia wykluczaja zlagodzenia kary. Oskarzony,
jak wynika z karty karnej nie byl karany, co zostalo uwzglednione przez sad I instancji, ktéry orzekl wobec oskarzonego
krotka kare pozbawienia wolnoéci polaczona z karg wolnoSciowa - ograniczeniem wolnoéci. Tak wymierzona kara jest
adekwatna do zawinienia i w odpowiednim zakresie uwzglednia okoliczno$ci lagodzace.

Nalezy doj$¢ do wniosku, ze wymierzone oskarzonym kary nie sa w my$l art. 438 pkt 4 k.p.k. razaco niewspotmiernie
surowe. Realizuja cele prewencyjne i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie spolecznego jej oddzialywania.

Z tych powodéw sad odwotawczy orzekl jak w wyroku..
Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1715 ) i na podstawie § 17 ust. 2 pkt 41 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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