Warszawa, dnia 5 lutego 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 532/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu dnia 5 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy W. K., syna B. i Z., ur. (...) w W. obwinionego o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt Il W 159/16

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 punkt 4 kpsw postepowanie o wykroczenie wobec W. K. umarza, a
wydatkami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 532/18

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ apelacja obwinionego nie byla zasadna, wobec zaistnienia po wydaniu wyroku przez sad I instancji ujemnej
przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnos$ci czynu, wyrok nalezalo uchyli¢ i umorzyé¢ postepowanie.

Na wstepie nalezy zastrzec, ze argumentacja zawarta w apelacji byla chybiona i sprowadzala sie jedynie do
przedstawienia przez skarzacego wlasnych zapatrywan na sprawe, wlasnej oceny wiarygodnosci osob przestuchanych
na rozprawie, a wreszcie — do stawiania szeregu retorycznych pytan, na ktére odpowiedz nie miala zwiazku z
rozstrzygnieciem. Przypomnieé nalezy, ze zaskarzonym przez W. K. wyrokiem z dnia 9 lutego 2018r. Sad Rejonowy
w Legionowie nie uznal go winnym kradziezy uprzednio wycietych drzew, lecz jedynie zniszczenia mienia — poprzez
samowolne wyciecie 3 sosen rosnacych na posesji P. B.. Dla oceny prawidlowo$ci tego orzeczenia nie mialo zatem
zadnego znaczenia, czy obwiniony posiadal wlasne drzewa i czy do czegokolwiek owych sosen potrzebowala, skoro po
wycieciu pozostawit je na dzialce. Sam za$ fakt wyciecia tychze drzewek, w $wietle zeznan funkcjonariusza Policji T. S.
i protokohu ogledzin jawi sie jako bezsporny. Swiadek ten przyby! na miejsce zdarzenia niezwlocznie po stwierdzeniu
przez pokrzywdzonego faktu wyciecia drzewek i rozmawial wtedy z obwinionym, ktory przyznal sie , a jednoczeénie
wskazal logiczny powod swego zachowania - drzewka te rosly na drodze dojazdowej, uniemozliwiajac — w jego ocenie
— swobodne z niej korzystanie. Rzecz jednak w tym, ze skoro to zachowanie obwinionego mialo mie¢ miejsce w dniu
22 listopada 2015r., to w dacie orzekania przez sad odwotawczy uplynal juz okres ponad trzech lat, co powoduje, ze
doszlo do przedawnienia karalnosci tegoz czynu.

Jak bowiem stanowi przepis art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat
rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu. Zgodnie natomiast z art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.sw. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpito
przedawnienie orzekania.



Z podanych wyzej powodow, w trybie art. 437 § 2 k.p.k., Sad Okregowy orzek} jak w czeSci dyspozytywne;j.



