Sygn. aktII K 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant: Monika Malanowska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Okregowej W. - P. w W. — G. L.

po rozpoznaniu dnia-15 listopada 2016 roku, 14 grudnia 2016 roku, 26 stycznia 2017 roku, 15 marca 2017 roku, 12
kwietnia 2017 roku, 22 maja 2017 roku, 28 czerwca 2017 roku, 16 pazdziernika 2017 roku,22 listopada 2017 roku,29
stycznia 2018 roku

. na rozprawie w L. sprawy :

1. S.S.,,synaK.iD.zd.C.,ur. (..)wW,,

2. P.S.(1),synaW.iM.zd.T.,ur. (.)wN.,
oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowos$cia N. a W., woj. (...) w zwigzku z pelniona funkcja publiczng
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przyjeli korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow
prawa, w ten sposob, ze pelniagc stuzbe jako funkcjonariusze policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej M. R. kierujacego pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjeli korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 100 zt od M. R., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyli kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

II. w dniu 3.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowoscia J. a S., woj. (...) w zwigzku z pelniong funkcja publiczng
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przyjeli korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow
prawa, w ten sposob, ze peligc sluzbe jako funkcjonariusze policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej W. O. kierujacego pojazdem marki L. o nr rej. (...) w zwigzku z popelionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscil sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predkosSci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjeli korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 50 lub 100 ztod W. O., odstepujac od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyli kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.
a ponadto, S. S.,

oskarzonego o to, ze:



III. w dniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowos$cia L. a N., woj. (...) w zwiazku z pelniona funkcjg publiczng
przyjat korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa, w ten sposob, ze pelniac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej R. R. kierujacego
pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego
dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predko$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem
karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 50 lub 100 zt od R. R., odstepujac od ukarania
kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

IV. wdniu 23.12.2011 1. w miejscowosci J., woj. (...) wzwiazku z pelniona funkcja publiczna przyjal korzy$¢ majatkowa
za zachowanie stanowigce naruszenie przepis6w prawa, w ten sposob, ze peligc stuzbe jako funkcjonariusz policji
Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej P. K. kierujacego pojazdem marki O.
(...) o nr rej. (...) w zwiazku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/
w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 50 zt od P. K., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione
wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

V. wdniu19.01.2012 r. w miejscowosci C., woj. (...), wzwiazku z pelniona funkcja publiczna przyjat korzys¢ majatkowa
za zachowanie stanowigce naruszenie przepis6w prawa, w ten sposob, ze peligc stuzbe jako funkcjonariusz policji
Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej M. D. (1) kierujacego pojazdem marki
F. (...) onrrej. (...) R, w zwiagzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscil sie
w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 50 lub 100 zt od M. D. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za
popelnione wykroczenie i zakonezyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

VI. w dniu 30.04.2012 r. w miejscowosci Z., woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczng przyjal
korzyé¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisdw prawa, w ten sposob, ze pehiac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej L. G. kierujacego
pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego
dopuscit sie w/w, polegajacym na przejechaniu oznakowanego przejscia dla pieszych na czerwonym $wietle, mimo
zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 100 zt od L.
G., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia
mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

VII. wdniu 04.02.2012 r. na trasie nr 61 w powiecie (...), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczng przyjat
korzy$¢é majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisoOw prawa, w ten sposob, ze peliac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej A. J. (1) kierujacego
pojazdem marki F. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie
w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjat korzys¢ majatkowa w wysokosci 150 lub 200 z} od A. J. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za
popelnione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.



VIII. w dniu 31.05.2012 r. w miejscowosci Z., woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczng funkcjonariusza
(...) L. usitowal przyja¢ korzys¢ majatkowa za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow prawa, w ten sposob, ze
pelniac stuzbe jako funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej
K. B. kierujacego pojazdem marki R. (...) nr rej. (...) w zwiazku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu
drogowym jakiego dopuscil sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego
ukarania mandatem karnym oraz punktami, usilowal przyjaé¢ korzysé majatkowa w postaci pieniedzy badz butelki
0,51 whisky od K. B., jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na nieposiadanie gotéwki przez wymienionego
oraz wcze$niejsze rozpoczecie spozywania alkoholu — whisky przez kolegéw kontrolowanego, a ostatecznie odstapit
od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 228 § 3 k.k.
orzeka

1.0skarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoSci;

2. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II zarzutdw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoci;

3.0skarzonego S. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

4. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoSci;

5.0skarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. V zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoéci;

6. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VI zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

7.0skarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoSci;

8.0skarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VIII zarzutéw i za to na
podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k.
wymierza mu na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

9.0. P. S. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I zarzutéw i za to na podstawie
art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

10. 0. P. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IT zarzutéw i za to na podstawie
art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

11.Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.w zw. z art.481 kk wymierza oskarzonemu S. S. kare laczna 2 (dwoch )
lat pozbawienia wolnoSci;

12. Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k.w zw. z art.481 kk wymierza oskarzonemu P. S. (2) kare laczna 1
(jednego ) roku i 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13.Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego S. S. warunkowo zawiesza na okres proby 4 ( czterech ) lat;



14. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego P. S. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 3 ( trzech ) lat;

15.Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzySci majatkowej
uzyskanej przez oskarzonego S. S. w lacznej kwocie 475 ( czterysta siedemdziesiat pie¢ ) ztotych ;

16. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzySci majatkowej
uzyskanej przez oskarzonego P. S. (1) w lacznej kwocie 75 ( siedemdziesit pieé ) zlotych ;

17.Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu panhstwa dowoddéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych ( k. 414-416 ) pod poz. 1-4 1 17, 18, 20 i 24 przez pozostawienie ich w aktach sprawy ;

18.zasadza od oskarzonych:S. S. i P. S. (1) kwoty po 405 (czterysta pieé¢ ) zkotych tytulem kosztéw postepowania w
tym kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. aktII K 577/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzeni: P. S. (1) i S. S. byli funkcjonariuszami policji z (...) w L.. W dniu 25.01.2012 r. pehnili stuzbe radiowozem
oznakowanym marki A. R. nr rej. (...) . Okolo godziny 19:00 — 20:00 oskarzony S. S. zatrzymal na drodze nr (...)
za N. do kontroli drogowej samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. R. , ktérego pasazerem byl
W. S. (1) . Powodem kontroli drogowej bylo przekroczenie predkosci dozwolonej w tym miejscu przez M. R. . Po
zatrzymaniu M. R. wsiadt do radiowozu , w ktérym znajdowal sie oskarzony S. S. . W tym czasie oskarzony P. S. (1)
kontrolowal inne pojazdy. Oskarzony S. S. za popelione przez M. R. wykroczenie , zaproponowal mu mandat karny
kredytowany , na co w/w poprosil o ukaranie go mandatem w nizszej wysokoéci . Oskarzony S. S. zapytal ,na ile jest
przygotowany” , na co M. R. stwierdzil, iz nie ma przy sobie duzej iloci pieniedzy , jednakze zadzwonit do znajdujacego
sie w jego samochodzie W. S. (1) z zapytaniem, czy moze pozyczy¢ mu kwote 100 zl. Nastepnie za$ udal sie do niego
po pieniadze. Gdy wrdcil do radiowozu , oskarzony S. S. polecil mu , aby pojechal na znajdujacy sie kilkaset metrow
dalej przystanek autobusowy i tam poczekal. , co tez M. R. uczynil. Po pewnym czasie obok jego samochodu zatrzymat
sie w/w radiowéz , ktérym kierowal oskarzony S. S. , a obok niego siedzial oskarzony P. S. (1) . Przez okno M. R.
wreczyl pienigdze w kwocie 100 z}. oskarzonemu P. S. (1), po czym radiow6z odjechal. W notatniku stuzbowym z dnia
zdarzenia oskarzony S. S. zamie$cil wpis , iz powodem zatrzymania M. R. byta kontrola stanu trzezwosci kierujacego.

W dniu 03 stycznia 2012 1. oskarzeni: P. S. (1) i S. S. pelnili stuzbe radiowozem oznakowanym marki A. R. nr rej.
(...). Na trasie pomiedzy J. , a S. w miejscowoSci Z. zatrzymali do kontroli drogowej samochéd marki L. o nr rej. (...)
kierowany przez W. O. . Powodem kontroli bylo przekroczenie przez niego predkoéci dopuszczalnej . Z uwagi , iz w/w
w dniu kontroli posiadal punkty karne w wysokoéci 26 , wreczyl oskarzonym P. S. (1) i S. S. pienigdze w kwocie 50-100
z}. wypowiadajac jednoczenie stowa : ,, iz jest na nagroda na Nowy Rok ,, , za co oni odstapili od nalozenia na niego
mandatu karnego kredytowanego za popelnione wykroczenie. . W notatniku stuzbowym z dnia zdarzenia oskarzony
S. S. zamie$cil wpis , iZ powodem zatrzymania W. R. byla kontrola stanu trzeZwosci kierujacego.

W dniu 25.01.2012 r. oskarzeni: P. S. (1) i S. S. pelnili shuzbe radiowozem oznakowanym marki A. R. nr rej. (...) . Na
trasie pomiedzy miejscowoécia L., a N., oskarzony S. S. zatrzymat do kontroli drogowej w zwigzku z przekroczeniem
dopuszczalnej na tym odcinku drogi predkosSci, samochéd marki T. (...) o nr rej. (...) kierowany przez R. R. . W/w
wsiadal do radiowozu , po czym oskarzony S. S. poinformowal go o wysokoSci mandatu karnego i iloSci naliczonych
punktéw karnych . Jednoczeénie stwierdzil , iz sprawe te mozna zalatwic¢ inaczej. Wowczas R. R. wyjal z portfela
banknot 50 zl lub 100 z} , ktory pokazal oskarzonemu S. S., a ten odtworzyl podlokietnik w radiowozie , gdzie R. R.
wlozyl ten banknot . W tym czasie oskarzony P. S. (1) przeprowadzal kontrole drogowa samochodu F. (...) . Podczas



tej kontroli drogowej R. R. nie byl badany przez oskarzonego S. S. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu .
W notatniku stluzbowym z dnia zdarzenia oskarzony S. S. zamie$cil wpis , iz powodem zatrzymania R. R. byla kontrola
stanu trzeZwo$ci kierujacego.

W dniu 23 grudnia 2011 r. oskarzony S. S. pehil stuzbe radiowozem oznakowanym marki A. R. nr rej. (...). W
miejscowodci J. zatrzymal do kontroli drogowej samoch6d marki O. (...) o nrrej. (...) kierowany przez P. K. . Powodem
tej kontroli bylo przekroczenie przez niego dopuszczalnej na tym odcinku drogi predkosci. Gdy P. K. wsiadal do
radiowozu, oskarzony S. S. poinformowal go o wysoko$ci mandatu karnego i iloéci naliczonych punktéw karnych.
Woéweczas P. K. poprosil oskarzonego o mniejszy mandat, na co ten spytal sie go ,, ile moze da¢ ,,. Nastepnie oddal mu
dokumenty i powiedzial aby ,, wlozyt ile ma” . P. K. udal sie wiec do swojego samochodu , skad wzial okolo 50 zl. i
wlozyl je w dokumenty , ktére wreczyl oskarzonemu . Ten wzial pienigdze , a dokumenty mu zwrdcil. W notatniku
stuzbowym z dnia zdarzenia oskarzony S. S. zamie$cil wpis , iZ powodem zatrzymania P. K. byla kontrola stanu
trzezwoSci kierujacego.

W dniu 19 stycznia 2012 r. oskarzony S. S. pehil stuzbe radiowozem oznakowanym marki A. R. nr rej. (...) . W
miejscowosci C. zatrzymat do kontroli drogowej w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej na tym odcinku drogi
predkosci, samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. D. (1) . Gdy obaj wsiedli do radiowozu , oskarzony
S. S. poinformowal M. D. (1) o wysoko$ci mandatu karnego i iloSci naliczonych punktéw karnych . Jednoczesnie
zasugerowal mu , iz te sprawe mozna zalatwié¢ inaczej. Wtedy M. D. (2) wyjal z portfela banknot 50 z} lub 100 zt,
ktory pokazal oskarzonemu S. S. , po czym potozyt na podlokietniku w radiowozie . Na tym ta kontrola drogowa sie
zakonczyla. W notatniku stuzbowym z dnia zdarzenia oskarzony S. S. zamiescil wpis , iz powodem zatrzymania M. D.
(1) byla kontrola stanu trzeZwo$ci kierujacego.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. oskarzony S. S. pehil stuzbe radiowozem oznakowanym marki A. R. nr rej. (...) . W
miejscowosci Z. zatrzymat do kontroli drogowej samochéd marki S. (...) o nrrej. (...) kierowany przez L. G. , albowiem
wjechal na oznakowane przejécie dla pieszych , gdy na sygnalizatorze wysSwietlane bylo dla jego kierunku jazdy $wiatlo
czerwone. Oskarzony S. S. poinformowal go o wysoko$ci mandatu karnego i iloSci naliczonych punktéw karnych .
Podczas kontroli jego dokumentéw , oskarzony stwierdzil nadto , iz samochéd w/w nie posiada aktualnego przegladu
technicznego . Wowczas L. G. poprosil go , aby te sprawe mozna bylo zalatwi¢ inaczej , na co ten sie zgodzit . L. G.
wlozyl wiec do dowodu rejestracyjnego banknot 100 z} i podal ten dokument oskarzonemu S. S. . W/w udal sie z tymi
dokumentami do radiowozu . Po chwili wrécit , po czym oddat L. G. dowdd rejestracyjny bez pieniedzy , informujac
go jednoczesnie o konieczno$ci wymiany dowodu rejestracyjnego . Na tym ta kontrola drogowa sie zakonczyta. W
notatniku stuzbowym z dnia zdarzenia oskarzony S. S. zamie$cil wpis , iz powodem zatrzymania L. G. byla kontrola
stanu trzezwosci kierujacego.

W dniu 04 lutego 2012 r. oskarzony S. S. pelnit stuzbe radiowozem oznakowanym marki A. R. nrrej. (...) . W okolicach
miejscowosci S. zatrzymal do kontroli drogowej w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej na tym odcinku drogi
predkosci , samochod marki F. (...) nr rej. (...) kierowany przez A. J. (1) . Gdy wsiedli do radiowozu ,oskarzony S. S.
poinformowat A. J. (1) o wysokoéci mandatu karnego i iloci naliczonych punktéw karnych, jednoczeénie sugerujac
mu , iz te sprawe mozna zalatwié¢ inaczej. Wtedy A. J. (1) otworzyl portfel , w ktérym znajdowaly sie banknot 50 zi
i 100 zt lub dwa banknoty 100 zl, a nastepnie pokazat je oskarzonemu S. S. . W/w otworzyl notes , do ktérego A. J.
(1) wlozyl te dwa banknoty . Na tym ta kontrola drogowa sie zakonczyta. W notatniku stuzbowym z dnia zdarzenia
oskarzony S. S. zamiescil wpis , iz powodem zatrzymania A. J. (1) byla kontrola stanu trzezwos$ci kierujacego.

W dniu 31 maja 2012 r. oskarzony S. S. pelnil stuzbe motocyklem stuzbowym . W miejscowosci Z. zatrzymatl do kontroli
drogowej w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej na tym odcinku drogi predkos$ci, samochdd R. (...) nr rej. (...)
kierowany przez K. B. . W samochodzie tym oklejonym reklamami firmy (...) znajdowali sie jeszcze C. B. i D. Motel ,
ktorzy wspolnie z K. B. wracali ze szkolenia . Podczas tej kontroli , oskarzony S. S. zaproponowat K. B. odstgpienie od
ukarania go mandatem karnym kredytowanym w zamian za korzy$¢ majatkowa . K. B. poinformowal go jednak , iz nie
ma przy sobie pieniedzy , a jedynie karte kredytowa . Oskarzony S. S. stwierdzil wowczas, iz nie ma przy motocyklu
yterminalu” . Wtedy K. B. zaproponowal mu butelke whisky o poj. 0,5 litra , ktéra mial w samochodzie . Oskarzony



S. S. zgodzil sie ja przyjac¢ , mowié¢ aby wlozyl ja do kufra motocykla stuzbowego. Gdy K. B. wrécil do samochodu po
alkohol , stwierdzil, iz C. B.1 D. Motel zaczeli pi¢ juz ten alkohol w samochodzie . Gdy poinformowat o tym oskarzonego
S. S., ten kazal mu odjecha¢ . Na tym ta kontrola drogowa sie zakonczyta. W notatniku stuzbowym z dnia zdarzenia
oskarzony S. S. zamie$cil wpis , iz powodem zatrzymania K. B. byla kontrola stanu trzezwosci kierujacego.

Sad, powyiszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw : wyjasnien
oskarzonych : czesciowo wyjasnien oskarzonego P. S. (1) ( k. 360-361 , k. 378-381 , k. 1038-1039
i k. 1242-1243,1656 ) , czesciowo wyjasnien oskarzonego S. S. ( k. 356-358 , k. 362-363 , k.
621-623 , k. 1047-1048 k. 1239-1242,1654-1656), zeznan swiadkéw : R. R. (k. 42-44 i k. 75 tom I, k.
1302-1303 ,1660-1661), L. G. ( k. 630-631 1 k. 1326-1327,1729-1730 ) , M. D. (1) ( k. 435-437 ) , A. J.
(1) (k. 1007- 10081 k. 1355-1336,1731-1732 ), A. J. (2) (k. 1029 1 1389,1730-1731 ) , K. B. (k. 600-602
ik. k. 1366-1367 ,1710-1711 ), D. Motel ( k. 607-608 i k. 1383-1384, 1711-1712) , C. B. ( k. 617-618 i
k.1384,1712-1713 ) , A. C. (1) ( k. 364v-365 tom II i k. 1348,1709-1710 ) , W. G. ( k. 1400-1401,1732 ) ,
M. K. (k. 1401-1402,1732-1733 ) , R. T. (k. 1402-1403,1748-1749 ) i 1. W. (k. 1472 -1474 ,1749-1750) ,
czesciowo zeznan swiadkéw : M. R. (k. 16-18 tom I, k. 73-74 tom I oraz k. 1294- 1296,1657-1659 ) ,
W.S. @) (k. 36-37 tom I oraz k. 1286- 1288, 1670-1672 ) , czesciowo W. O. ( k. 271-272 tom II oraz k.
1296-1297,1672-1674 ) czesciowo P. K. ( k. 275-276 tom II oraz k. 1303-1304,1681-1684),A. C. (2) (k.
1750) oraz dokumentéw : tom I - kserokopii notatnika sthuzbowego P. S. (1) ( k. 20-22 ) , kserokopii
notatnika stuzbowego S. S. (k. 23-25, k. 47-48, k. 86-121, k. 122-199 ) , tablicy poglgdowej (k. 33-34) ,
danych z (...) ( k. 54-57 ) , danych z (...) S.A. ( k. 58-59 ) , danych systemu RUDA ( k. 63-65 ) ,
tom II : kserokopii notatnika stuzbowego S. S. ( k. 200-269 ) , notatki urzedowej (k. 273 , k. 277) ,
protokolow przeszukan ( k. 296-298, k. 299-301, k. .305-306, k. 309-310, k. 317-319, k. 323-324, k.
325-326, k. 341-342 ) , protokolow ogledzin ( k. 334-335 , k. 350-351 ) , protokolow zatrzymania
rzeczy ( k. 363-368, k. 369-372 ) , tom III : kart karnych ( k. 420 i k. 421 ) , protokotu ogledzin ( k.
433- 434 ) , notatki urzedowej ( k. 438 ) , protokolu ogledzin z zalgcznikami ( k. 458-501 ) , pisma
z biura wywiadu kryminalnego KGP z zalqcznikami ( k. 537-545 ) , ekspertyzy kryminalistycznej
( k. 592-598 ) , tom IV: tablicy poglgdowej ( k. 603-604 ) ,protokotu ogledzin z zalqgcznikami ( k.
632-682, k. 683-6961 k. 705-774 ) ,notatki urzedowej (k. 698-704, k. 780-783 1 k. 784-786 ) , protokotu
odtworzenia utrwalonych zapisé6w na dysku twardym (k. 788-799 ) , tom V : protokotu odtworzenia
utrwalonych zapiséw na dysku twardym ( k. 800-813 ) , protokotu ogledzin z zalqcznikami ( k.
814-911, k. 912-999 ) ,tom VI : protokotu ogledzin z zalgcznikami ( k. 1000-1003 ) ,notatki urzedowej
( k. 1009-1011 ) , uzupetlniajqgcej opinii kryminalistycznej ( k. 1020-1022 ) , informacji z KPP L. ( k.
1033-1034 ) , protokotlu odtworzenia utrwalonych zapiséow na dysku twardym ( k. 1054- 1077 ) ,
notatki urzedowej ( k. 1078 ) , informacji z (...) sp. z o. o. ( k. 1083-1084 ) , pisma z (...) ( k.
1085-1086 ) , materialu dowodowego do ekspertyzy kryminalistycznej ( k. 1088 ) ,tom VIII :,
protokolow przestuchan swiadkoéow ( k. 1434-1440 ), dokumentacji medycznej (k-1695,1697).

Oskarzony S. S. stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym , przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw opisanych w pkt. I- IV zarzutéw aktu oskarzenia . Wyjasnil ,ze zaczal braé¢ lapéwki , kiedy jego zona I. S.
zaczela chorowaé na nowotwor . Potwierdzil , iz w dniu 25 stycznia 2012 r. przyjal korzy$¢ majatkowa od kierowcy
czarnej m. , jednakze nigdzie po nig nie jezdzil. Nie bylo wtedy z nim P. S. (1) , w zwigzku z czym nie widzial on
jak przyjal w/w lapowke. Zaprzeczyl , aby kiedykolwiek dzielil sie z nim przyjetymi od kierowcéw lapoéwkami. ( k.
356-358 ) .Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym , oskarzony S. S. wyjaénil , iz w
okresie stuzby w (...) w L. przyjal korzy$ci majatkowe ok. 25-30 razy na laczna kwote ok. 2500 zl.. Okolo 3-4 razy
zrobil to wspélnie z P. S. (1) , przy czym to zawsze on ,zagadywal ludzi o kase”. W wiekszoéci propozycja udzielenia
korzyS$ci majatkowej wychodzila ze strony osoby kontrolowanej . Dane tych oséb wpisywal do notatnika stuzbowego
z adnotacjg , iz przeprowadzona zostala tylko kontrola trzeZzwosci , czy tez kontrola ,bez uwag” . Bral lapowki w
banknotach 50 zl lub 100 zl. , ktére byly mu wreczane na zewnatrz radiowozu lub wkladane do podlokietnika w
radiowozie. W pojezdzie tym byl zamontowany wideo — rejestrator, jednak nie zawsze byt on sprawny. (k. 362-363 ).



Podczas ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym , oskarzony S. S. nie przyznal sie do popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skltadania wyjasnien (k. 1047-1048 ) .

Na rozprawach przed Sadem oskarzony S. S. nie przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynow.
Wyjasénil, iz caly przebieg jego stuzby byl nagrywany i nie jest mozliwe, aby przyjal korzySci majatkowe. Kamera byla
zainstalowana z przodu i z tylu radiowozu, nadto w $rodku byl mikrofon. Mikrofon mial takze jeden z funkcjonariuszy
Policji przy mundurze. Byla mozliwo$¢ wylgczenia video- rejestratora , jednak bylto to wtedy odnotowane w systemie
(...). Odnosnie swoich weze$niejszych wyjasnien , w ktérych przyznal sie do winy , oskarzony podat, ze funkcjonariusze
(...) caly czas naklaniali go , aby potwierdzil swojej sprawstwo , to wowczas nie bedzie tymczasowo aresztowany. To
samo twierdzila przestuchujgca go prokurator. Przyznat sie wiec , bo nie chcial trafi¢ do aresztu , albowiem mial
Swiadomos¢ jak bedzie tam traktowany , nadto martwit sie o schorowana zone. Wymysélit wiec wyjaénienia , aby
pasowaly prokuratorowi. Nie potrafil jednak wytlumaczy¢ ich zbiezno$ci z relacja kontrolowanych oséb , od ktérych
przyjat lapowki. W jego ocenie zostat ,, wrobiony w tapéwki ,, , bo dla pewnych oséb z Policji byl niewygodny. Razem
z P. S. (1) mieli najlepsze wyniki , co bylo powodem zazdrosci. ( k. 1239-1242 ) . Podczas kolejnej rozprawy wyjaénit ,
iz nie pamieta czy dokonywal kontroli oséb wskazanych w zarzutach , jednakze na pewno nie przyjal od nich zadnych
lap6wek. W miejscach , gdzie mial od nich przyja¢ te korzysci majatkowe , kontrole drogowe mogli przeprowadzac
funkcjonariusze Policji z innych jurysdykcji , niz KPP L., jak rowniez stuchacze (...) . Podal réwniez , iz zainstalowany
w przedmiotowym radiowozie system (...) rejestrowal to co sie dzieje w jego wewnatrz i na zewnatrz. (...) byl
wylaczany w momencie odtwarzania osobie kontrolujacej , popelnionego przez nia wykroczenia, przy czym bylo to
odnotowywane w tym systemie. Czeécia tego systemu byl mikrofon , ktory funkcjonariusz Policji mial przypiety do
munduru. Wylaczenie mikrofonu bylo rejestrowane przez system. Nadzoér nad przebiegiem jego stuzby i systemu
zainstalowanego w radiowozie , ktérym jezdzil sprawowal Naczelnik i komendant Stojak. W/w nigdy nie mieli
zastrzezen do przebiegu jego stuzby /k-1654-1656/.

Oskarzony P. S. (1) stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym , nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czyndéw. Potwierdzil jedynie , ze w radiowozie oznakowanym marki A. R. pehil stuzbe wspélnie z
oskarzonym S. S. (k. 360-361) .

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania , rOwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw .Zaprzeczyl , aby
kiedykolwiek przyjmowal korzy$ci majatkowe i nie wie dlaczego oskarzony S. S. i $wiadkowie go o to pomawiaja . Nie
zna os6b wskazanych w zarzutach i nie z jakim powodéw mieli by go obciazaé . Po konsultacji ze swoim obronca ,
oskarzony przyznal sie jednak do popehienia zarzucanych mu czynéw ( k. 378-381) .

Podczas ostatniego przeshichania w postepowaniu przygotowawczym , oskarzony P. S. (1) nie przyznat sie do
popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien ( k. 1038-1039) .

Na rozprawach przed Sadem, oskarzony P. S. (1) nie przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw .
Wyjasnil, iz przyznal sie do winy podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania , albowiem obronca
zasugerowal mu, ze gdy sie nie przyzna to zostanie aresztowany, czego bardzo sie bal. Podal tez , ze nigdy nie wzial od
nikogo lapowki i nie widzial , aby je bral takze S. S. (k. 1242-1243) .

Oskarzony P. S. (1) podczas kolejnego przeshuchania na rozprawie przed Sadem , nie przyznat sie do winy i odmoéwit
odpowiedzi na pytania /k-1656-1657/.

Sad , ustalil co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonych: P. S. (1) i S.
S. winnych popehlienia zarzucanych im czynéw. Obaj oskarzeni ostatecznie nie przyznali sie do winy , jednakze
Sad dal wiare ich wyjaénieniom zlozonym w toku postepowania przygotowawczego , w ktorych potwierdzili swojej
sprawstwo , albowiem maja one pokrycie w materiale dowodowym , ktéry Sad obdarzyl wiarygodnoécig . Na wiare



zastuguja zwlaszcza te wyjasnienia oskarzonego S. S. , w ktorych przyznat , iz podczas pracy w (...) w L. przyjmowal
korzy$ci majatkowe od kontrolowanych kierowcow i w takich sytuacjach wpisywat ich dane do notatnika stuzbowego
z adnotacjg ,ze zostala przeprowadzona tylko kontrola trzezwosci , czy tez kontrola ,bez uwag”. Nadto , iz pieniadze
te byly wreczane na zewnatrz radiowozu lub wkladane do podlokietnika w radiowozie , gdyz byt w nim zamontowany
wideo — rejestrator, rejestrujacy to co sie dzieje wewnatrz radiowozu.W pozostalym zakresie , wyja$nienia oskarzonych
sq niewiarygodne i majg na celu jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane im czyny. Za inng wersja
zdarzen w tym zakresie przemawiajg zeznania czeSciowo Swiadkéow : M. R., R. R., W. O., P. K. , zeznania §wiadkow :
L.G., M. D. (1), A. J. (1), A. J. (2), K. B., D. Motel , C. B., A. C. (1) , W. G., M. K, R. T.i L. W. . T tak, $wiadek
M. R. stluchany na etapie postepowania przygotowawczego zeznal , iz w dniu 25 stycznia 2012 r. jadgc samochodem
marki M. (...) nr rej. (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez policjanta na trasie miedzy N. a W. z powodu
przekroczenia dopuszczalnej predkosSci. Kontrolowal go jednak inny policjant , ktéry siedzial w radiowozie na miejscu
kierowcy. W/w poinformowal go , iz za popelnione wykroczenie naklada na niego mandat w wysoko$ci 500 zt i 10
pkt. karnych. Nastepnie policjant po sprawdzeniu jego dokumentéw zapytal na ile jest przygotowany . Wtedy §wiadek
skontaktowal sie telefonicznie ze swoim wujkiem W. S. (1) , ktéry jechal z nim w samochodzie i zapytal czy moze mu
pozyczy¢ 100 zl. Nastepnie udal sie do swojego samochodu po te pieniadze i wrécil do radiowozu. Nie doszlo jednak
do przekazania lapéwki, bo kontrolujacy go policjant polecil mu pojechaé na znajdujacy sie w poblizu przystanek
autobusowy i tam na niego poczekaé , co tez uczynil. Po chwili podjechal do niego radiow6z , po czym $wiadek podat
przez otwarte okno banknot 100 zt temu policjantowi, ktéry zatrzymal go do kontroli. ( k. 73-74 ). W/w rozpoznal
oskarzonego S. S. jako osobe , ktéra przeprowadzala z nim kontrole drogowa. Swiadek M. R. stuchany po raz pierwszy
na rozprawie przez Sadem zaprzeczyl , aby wreczyl policjantowi na przystanku autobusowym korzy$¢ majatkowa
w kwocie 100 zl . Podal , ze gdy tam stal podjechal radiowdz i policjant machnat reka , aby jechal . Nie przekazal
mu pieniedzy, ktore pozyczyt od wujka. Nastepnie Swiadek M. R. opisal w jakich okoliczno$ciach zostal wezwany na
przestuchanie w niniejszej sprawie i dlaczego stwierdzit podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym ,iz
wreczyl policjantowi korzy$¢ majatkowa ( k. 1294- 1296 ) . W/w sluchany kolejny raz na rozprawie przez Sadem
zeznal ,ze w miejscu w ktérym mial przedmiotowa kontrole drogowa, nigdy wczesniej ani pdzniej nie mial innej .
Zaprzeczyl , aby wreczyt policjantowi lapéwke w kwocie 100 zl. , chociaz podal iz kwote te pozyczyl od wujka albowiem
odniost wrazenie , ze policjant jej od niej oczekuje. Gdy odjechal na polecenie policjanta na przystanek autobusowy , to
wedlug niego bylo to w celu dania mu nauczki, postraszenia. Nie przekazal wowczas przez okno w swoim samochodzie
policjantowi pozyczonej od wujka kwoty 100 zi. W/w potwierdzit , ze do kontroli zatrzymal go jednej policjant ,a
kontrole przeprowadzat drugi. Swiadek zeznal nadto , ze na komende stawil sie dobrowolnie , nikt mu nie grozit ,
nie straszyl i nie wplywal na jego zeznania. Nie mial réwniez zastrzezen do protokotu z jego przestuchania. Przed
przestuchaniem przyjechali do jego miejsca zamieszkania policjanci i spytali sie go , czy wie w jakiej sprawie . Wowczas
stwierdzil , ze chyba tak. Nastepnie kazali mu sie stawi¢ na zeznania. Zapytany o wyjasnienie sprzeczno$ci w swoich
zeznaniach , Swiadek podal, Ze na pierwszej rozprawie naszla go refleksja , ze chyba nie wreczyl policjantowi tapowki.
Zeznal rowniez , z w rozmowie z W. W. wymyslil , ze wreczyl policjantowi lapéwke i bylo to tak dla zartu. Obaj sie
z tego Smieli.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka zlozonym w toku postepowania przygotowawczego ,albowiem majg
potwierdzenie przede wszystkim w wyjasnieniach samego oskarzonego S. S. , ktére Sad rowniez obdarzyl
wiarygodno$cig . Zeznania tego $wiadka zlozone przed Sadem nie sg wiarygodne , albowiem w/w nie potrafil logicznie
wskazaé czemu obecnie nie potwierdza ,iz wreczyl lapéwke oskarzonym . Jego twierdzenie , ze policjant kazal mu
odjechaé¢ na przystanek autobusowy i tam czeka¢ ,aby da¢ mu nauczke i postraszy¢ , nie maja zadnego sensu i
potwierdzenia w materiale dowodowym. W ocenie Sadu , polecenie oskarzonego S. S. , aby tam sie udal, bylo
spowodowane tym ,iz w tym czasie oskarzony P. S. (1) przeprowadzal kontrole innego pojazdu , a on sie obawial ,
iz ten kierujacy moglby zobaczy¢ fakt wreczenia mu tapowki. Nadto , co wynika z logiki , gdyby $wiadek nie wreczyl
przez okno lapowki oskarzonemu P. S. (1), to pozyczona na nig kwote 100 z}. od razu oddalby wujkowi , czego przeciez
nie zrobik.

Zeznania tego Swiadka , ktore Sad obdarzyl wiarygodno$cia majg takze potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka W. S.
(2) , ktory zlozyl w postepowaniu przygotowawczym . Wynika z nich , ze w czasie kontroli drogowej samochodu



kierowanego przez M. R. , jechal w nim jako pasazer. M. R. po rozmowie z policjantem pozyczy}l od niego 100 zl.,
wecze$niej do niego dzwonigc w tej sprawie z radiowozu. Nastepnie na polecenie policjanta pojechali dalej i zatrzymali
sie na przystanku autobusowym . Gdy zréwnat sie z nimi radiow6z M. R. podal przez otwarte okno swojego samochodu
banknot 100 zt policjantowi siedzacemu w radiowozie ( k. 36-37 tom I ) . Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem
koresponduja one z zeznaniami §wiadka M. R. , ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym . W ocenie Sadu
nie s3 za$ wiarygodne jego zeznania , ktore zlozyl przed Sadem . Podal on bowiem , ze nie widzial aby M. R. na
przystanku autobusowym , gdzie sie zatrzymali , podal przez otwarte okno swojego samochodu banknot 100 zl
policjantowi siedzacemu w radiowozie . Swiadek W. S. (1) wskazat ,iz M. R. podczas tego zdarzenia nic mu nie mowit
by wreczyl lapowke policjantowi oraz ze nie wie dlaczego w postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz widzial jak
M. R. wrecza korzy$¢ majatkowa policjantowi . Zeznajac tak , pomylil sie. W czasie przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym nikt mu jednak niczego nie sugerowat, ani nie méwil o okolicznosciach przedmiotowego zdarzenia.
W/w podal tez, ze nie wie czemu bratanek wracajac po kontroli do samochodu byt zly. Zdaniem Sadu §wiadek ten w
zaden spos6b nie wyjasénil czemu zmienil swoje weze$niejsze zeznania , skoro jak sam podat osoba przestuchujaca go,
nie kazala mu méwic¢ okre$lonych treéci , ani nie podawala mu okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia.

Za sprawstwem obu oskarzonych przemawiaja takze zeznania $wiadka W. O. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Swiadek ten co prawda najpierw zaprzeczyl, aby podczas kontroli wreczyt kontrolujacym go
policjantom korzy$¢ majatkowa . Nastepnie pouczony podczas przestuchania przez osobe przestuchujaca o tresci
art. 229 § 6 k.k. potwierdzil, iz wreczyl kontrolujacym policjantom lapéwke w kwocie 50 lub 100 zl . Dodal , iz
policjanci nie zadali od niego tych pieniedzy , ale on je zostawit im ,jako nagrode na Nowy Rok”( k. 320-321 ( k.
271-272 ) tom I ) .Natomiast na rozprawie przed Sadem $wiadek zaprzeczyl , aby doszlo do przekazania przez niego
podczas tej kontroli korzySci majatkowej policjantom. W. O. wyjasnit ,iz podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do wreczenia tej korzySci majatkowej ,albowiem prowadzacy przeshuchanie powiedzial
mu ,ze ci policjanci brali pieniadze , wiec gdyby stwierdzil , ze w jego przypadku tak nie bylo , to i tak by nic nie
zmienil , nadto chcial jak najszybciej zakonczy¢ to przestuchanie bo nie bylo ono mile ( k. 1296-1297 ) . Swiadek
shuchany kolejny raz przed Sadem dodal , ze w miejscu w ktérym byl wowcezas kontrolowany , nie mial innych
kontroli drogowych. Wczesniej podat , ze wreczyl policjantom lapdwke , albowiem chcial aby przestuchujacy go byli
usatysfakcjonowani. Byly na niego z ich strony naciski , ale nie wie jakie . Byly to naciski w pytaniach. Wewnetrznie
jednak czul, : ,ze jak nie odpowie to jest pod odpowiedzialno$cig karng”. W/w nie zastanawial sie jakie konsekwencje
jego zeznania beda mialy dla tych policjantéw , nie pomyslal tez, aby je ,, odkreci¢”. Podczas przestuchania nie
byl jednak przestraszony , a zmeczony. Z tego co méwili mu przestuchujacy, przebieg jego kontroli byl nagrywany
w radiowozie. W/w nie pamietal jakim radiowozem jechali policjanci w dniu zdarzenia , ale na pewno zadnym
szczegblnym. Podal tez , ze protokol jego zeznan byl mu odcezytany , bo nie mial okularéw , aby zrobi¢ to sam. Nie
zglaszal uwag do niego ,bo chcial jak najszybciej wyj$¢. Zdaniem Sadu na wiare zastluguja zeznania tego $wiadka
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego , albowiem sg logiczne. Powodem bowiem jego kontroli byto
przekroczenie predkos$ci dopuszczalnej . Z uwagi , za$ iz w/w w dniu kontroli posiadat punkty karne w wysokosci 26 ,
wreczyt policjantom pieniadze w kwocie 50-100 zl. Wypowiedzial wtedy tez stowa : ,, iz jest na nagroda na Nowy Rok
» » Za co oni odstapili od nalozenia na niego mandatu karnego kredytowanego za popelnione wykroczenie. Nie ma tez
zadnych watpliwoéci , iz kontroli tej dokonywali oskarzeni , bo w/w w miejscu zdarzenia nie mial innych kontroli ,
a z notatnika sluzbowego oskarzonego S. S. wynika ,ze to on przeprowadzat kontrole , a stuzbe peknil z oskarzonym
P. S. (1) . Nie sa zatem prawdziwe pozniejsze twierdzenia §wiadka , ze méwiac o nagrodzie , mial na mysli jakoby to
byla nagroda dla niego na Nowy Rok , Zeby nie mial punktéw karnych. Malo prawdopodobne jest , aby oskarzeni nie
przyjmujac w takiej sytuacji korzy$ci majatkowej , nie ukarali go mandatem karnym kredytowanym . W/w podal tez,
ze nie byt podczas tej kontroli badany na trzezwos$é , a taki zapis znajduje sie w notatniku shuzbowym oskarzonego S.
S. . W ocenie Sadu , gdyby Swiadek nie wreczyl oskarzonym korzy$ci majatkowej , to zapis w notatniku stuzbowym
oskarzonego S. S. odpowiadalby rzeczywistoSci , a Swiadkowi zostaloby zatrzymane prawo jazdy. Sad wskazuje takze ,
ze Swiadek jest osoba z wyzszym wyksztalceniem , ma okoto 70 lat w zwigzku z czym jest osoba doSwiadczong zyciowo.
Mial wiec w pelni §wiadomo$¢ jak istotne sa jego zeznania, w ktérych obciazyl oskarzonych. Mial tez czas , aby
je zmieni¢ jezeli faktycznie ich poméwil. Sad réwniez wskazuje , ze $wiadek sam podnidst ,iz w czasie pierwszego
przeshuchania , nie byl przestraszony , a jedynie zmeczony oraz ze czul, ze przestuchujacy wywieraja na nim presje ,



jednakze nie wie jaka. Fakt zmeczenia nie uzasadnia w ocenie Sadu , poméwienia oskarzonych o przyjecie korzysci
majatkowe;.

W ocenie Sadu, rowniez tylko zeznania Swiadka P. K. z postepowania przygotowawczego zastluguja na wiare. W/w
zrelacjonowal przebieg kontroli drogowej w dniu 23 grudnia 2011 r. w miejscowoSci J. . Przyznal, iz zostal zatrzymany
za przekroczenie predkoéci i wreczyl funkcjonariuszowi policji , ktéry go kontrolowal korzy$¢ majatkowa w kwocie
50 zI w zamian za nie karanie go mandatem karnym . Na rozprawie przed Sadem w/w zeznat za$ , iz nie pamieta
by podczas tej kontroli drogowej wreczyl kontrolujacemu go policjantowi korzy$¢é majatkowa . Podal tez , ze po
przesluchaniu miat uraz glowy i nie wszystko obecnie pamieta . Zeznal jednak , ze podczas pierwszego przestluchania
byl obecny jego 4 letni syn i dlatego podal, iz wreczyt policjantowi tapowke , albowiem chcial by przestuchanie to
zakonczylo sie jak najszybciej . Swiadek stuchany kolejny raz przed Sadem zeznatl , ze przestuchanie wygladalo tak,
ze zadawano mu pytania , a on na nie odpowiadal zgodnie z prawda. Te pytania byly naprowadzajace. Byla na niego
wywierana tez presja ,ale nie wie jaka. W/w nie potrafil tez poda¢ ,czy odczytat protokét swoich zeznan ,ani czy
widnieje tam jego podpis. Jego przestuchanie bylo kilka razy przerywane z uwagi na jego dziecko. Aby jak najszybciej
je zakonczy¢ , méwil co przestuchujacy chcieli uslyszeé.

W ocenie Sadu , zeznania tego $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym maja potwierdzenie w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad. Jego p6Zniejsze zeznania , oprdocz czesci w ktérej podal , ze miat uraz glowy w dniu
31.12.2011 roku , co potwierdza jego dokumentacja medyczna , nie sg wiarygodne . Sad wskazuje , iz pamieé¢ §wiadka
jest wybioreza. Czeé¢ zdarzen nie pamieta ( w tym samej kontroli ) , a cze$¢ pamieta bardzo dobrze, jak np. pierwsze
przeshuchanie . Jego twierdzenie , ze wreczyl policjantowi lapéwke , bo to chcieli uslysze¢ przestuchujacy ,a on chcial
jak najszybciej zakonczy¢ przestluchanie , albowiem byl na nim z malym dzieckiem , nie ma potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie , a zwlaszcza w zeznaniach Swiadka I. W.. Sad wskazuje takze ,ze Swiadek sam
zeznal , ze podczas przestuchania odpowiadal na zadane mu pytania zgodnie z prawda.

Swiadek I. W. zaprzeczyla , aby kontaktowala sie ze §wiadkiem M. R. i aby wzywala go na przestuchanie . W/w zglosil
sie do niej sam. Dopiero wowczas skojarzyla , ze to znajomy jej meza z pracy. Maz nie informowal jg , ze w/w §wiadek
mial wreczy¢ policjantom lapéwke. Swiadek zeznala nadto , ze nie zdarzylo sie, aby podczas przeshuchania biegalo
jakies$ dziecko lub plakalo. Nie pamieta takze przestuchania §wiadka P. K.. Gdyby jednak podczas tej czynnoSci byloby
obecne dziecko , to zostalaby zapewniona mu opieka albo gdyby przeszkadzalo w tej czynnoéci , to przestuchanie
byloby przerwane.

Za sprawstwem oskarzonego S. S. przemawiaja takze zeznania S§wiadka R. R.. Przyznal on , iz powodem jego
zatrzymania bylo przekroczenie przez niego dopuszczalnej predkosci , a nie jak odnotowal oskarzony S. S. w swoim
notatniku stuzbowym z dnia zdarzenia- kontrola stanu trzezwo$ci. Oskarzony w zamian za odstgpienie od ukarania
$wiadka mandatem karnym kredytowanym za popelnione wykroczenie przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 50
lub 100 71, ktore $wiadek wlozyl do otwartego przez niego podlokietnika w radiowozie. Swiadek zeznal nadto, ze w
miejscu gdzie byla kontrola, byl zatrzymywany tylko ten jeden raz.

Sad ,dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkoéw , albowiem sa jasne , dokladne , spdjne, logiczne i koresponduja z caloScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Swiadek L. G. zeznal jak przebiegala jego kontrola w dniu 30 kwietnia 2012 r. w miejscowosci Z.. W/w podat, iz zostal
wtedy zatrzymany za wykroczenie polegajace na przejechaniu oznakowanego przejscia dla pieszych na czerwonym
$wietle . W/w nie mial takze waznego przegladu technicznego whitego w dowdd rejestracyjny. Swiadek zaproponowat
kontrolujacemu go policjantowi w zamian za odstgpienie od ukarania go mandatem karnym korzy$¢ majatkowg w
kwocie 100 zl . Pieniadze te wlozyl w dowod rejestracyjny i dat policjantowi . Gdy ten mu go oddat, wéwcezas wrzucil go
do saszetki i nie sprawdzat, czy policjant pieniadze wzial, czy tez nie. Policjant nie wystawil mu jednak mandatu . Jak
wynika za$ z treéci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. , to on przeprowadzal przedmiotowa kontrole drogowa ,
jednakze zamie$cil tam wpis , ze jej powodem byla kontrola stanu trzezwosci kierujacego (k. 651) .



Swiadek M. D. (1) zeznal , iz powodem kontroli drogowej w dniu 19 stycznia 2012 r. w miejscowosci C. bylo
przekroczenie przez niego dozwolonej predkosci . Kontrolujacy go funkcjonariusz policji w zamian za odstapienie od
ukaraniem mandatem karnym za to wykroczenie przyjat od niego korzy$¢ majatkowa w wysokosci 50 lub 100 zt .
Swiadek pieniadze te polozyl na podlokietniku w radiowozie , co widzial kontrolujacy go funkcjonariusz Policji. Jak
wynika za$ z treéci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. , to on przeprowadzal przedmiotowa kontrole drogows ,
jednakze zamie$cil tam wpis , ze jej powodem byla kontrola stanu trzezwosci kierujacego /k-160/.

Swiadek A. J. (1) zeznal , iz powodem kontroli drogowej w dniu 04 lutego 2012 r. na trasie nr 61 w powiecie (...)
bylo przekroczenie przez niego dozwolonej predkosci . Kontrolujacy go funkcjonariusz policji w zamian za odstapienie
od ukaraniem mandatem karnym za to wykroczenie przyjat od niego korzys¢ majatkowa w wysokoéci 100 lub 200
z} . Pieniadze te wlozyt do notesu, ktéry podsunal mu kontrolujacy go policjant . O powyzszym zdarzeniu w/w
poinformowal swoja zone A. J. (2) z ktérg wtedy podrozowal. W/w w miejscu zdarzenia nie mial innych kontroli
drogowych. Jak wynika za$ z treéci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. , to on przeprowadzal przedmiotowa
kontrole drogowsa , jednakze zamie$cil tam wpis , ze jej powodem byla kontrola stanu trzezZwos$ci kierujacego /

k-732-733/.

Wersje zdarzenia podana przez tego $wiadka potwierdzila jego zona A. J. (2). Podala ona , ze po zakonczeniu
przedmiotowej kontroli , maz byl bardzo zdenerwowany. Poinformowal ja takze ,iz wreczyl kontrolujagcemu go
policjantowi korzy$¢ majatkowsq .

Swiadek K. B. zeznat , iz powodem kontroli w dniu 31 maja 2012 r. w miejscowoéci Z., bylo przekroczenie przez niego
predkosci o ok. 20 km/h. Jechal wowczas ze szkolenia samochodem marki R. (...) nr rej. (...), oznaczonego reklamami
C. wraz z kolegami D. Motel i (...). W trakcie przedmiotowej kontroli , kontrolujacy go policjant zaproponowat
odstgpienie od wypisania mandatu karnego kredytowanego w zamian za korzy$¢ majatkowsq . Z uwagi , iz Swiadek nie
posiadat przy sobie gotowki , a jedynie karte kredytowa , zaproponowal mu butelke whisky o poj. 0,5 lita . Policjant
zgodzit sie i polecit , aby ja wlozyt do kufra motocykla stuzbowego na ktérym pelnil wowcezas stuzbe. . Gdy swiadek
udal sie po alkohol do swego auta , stwierdzil, ze podrozujacy z nim koledzy ,zaczeli juz go pié¢ , Gdy poinformowal o
tym policjanta , ten sie usmiechnal sie i kazal mu odjechaé . Swiadek K. B. rozpoznal iz kontrolujgcym go policjantem
byl oskarzony S. S. . W/w zeznal nadto , ze w firmie , w ktorej pracowal byl zatrudniony mezczyzna o imieniu B. ,
ktoéry poinformowal go , ze zna oskarzonego S. S. i zeby odwolal swoje zeznania , bo w przeciwnym razie moze to sie
zle dla niego skonczy¢.

Wersje zdarzenia podana przez $§wiadka K. B. , potwierdzili §wiadkowie D. Moteli (...) . W/w co prawda nie byli obecni
podczas rozmowy K. B. z policjantem , jednakze potwierdzili iz w samochodzie mieli butelke whisky , ktéra podczas
podrozy spozywali.

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez $wiadka K. B. w dniu 31 maja 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 663 ) .

Nie udalo sie natomiast Sadowi ustali¢ danych mezczyzny o imieniu B., o ktérym zeznawal §wiadek K. B.. Przestuchany
w tej sprawie §wiadek B. G. nic do niej nie wniosl, a zatem jego zeznania nie byly podstawg ustalen Sadu . Natomiast
Swiadek A. C. (2) podal , ze co prawda zna oskarzonego S. S. , albowiem mial bar, do ktérego dostarczal mu piwo,
jednakze nie ma wiedzy aby zatrzymywatl do kontroli drogowej K. B. i aby kto$ wplywat na to , aby odwolal swoje
zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow : L. G., M. D. (1), A. J. (1) , A. J. (2) , K. B., D. Motel , C. B. i A. C. (2) albowiem
sg logiczne , konsekwentne , nadto potwierdzaja stan faktyczny ustalony przez Sad. Nalezy wskazaé , ze co prawda
$wiadek L. G. stuchany po raz drugi na rozprawie , zeznal, Ze nie sprawdzal czy policjant wzigl korzy$¢ majatkowa ,
ktoéra wlozyl do dowodu rejestracyjnego , jednakze w ocenie Sadu jest to oczywiste , skoro nie zostal ukarany mandatem



karnym kredytowanym ,a oskarzony S. S. w swoim notatniku stuzbowym , wpisal inny powdd jego kontroli , niz ten
ktory byt w rzeczywistosci.

Swiadek A. C. (1) zeznawal odno$nie urzadzenia rejestrujacego , w jakie wyposazony byl radiow6z oznakowany marki
A.R.nrrej. (...), ktorym oskarzeni S. S.i P. S. (1) pehili stuzbe . W/w podat jak wygladata procedura zgrywania nagran
zarejestrowanych podczas stuzby tym radiowozem i kto przegladatl te nagrania oraz, Ze on sam robil to sporadycznie.

Kolejni $wiadkowie : W. G., , M. K. i R. T., ktdrzy byli przestuchani przez funkcjonariuszy policji z Biura Spraw
Wewnetrznych Komendy Glownej Policji w W. w zwigzku z faktem , iz byli zatrzymani do kontroli drogowej przez
oskarzonych, a ich nazwiska i daty kontroli zostaly odnotowane w prowadzonych przez nich notatnikach stuzbowych,
kategorycznie zaprzeczyli by podczas tych kontroli drogowych wreczali kontrolujacym ich policjantom korzySci
majatkowe w zamian za odstapienie od ukarania mandatem karnym za popeklione przez nich wykroczenie drogowe .

Sad obdarzyl wiarygodnoscia zeznania powyzszych $wiadkéw i §wiadka A. C. (1) albowiem s jasne , dokladne i
korespondujg z calo$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Swiadkowie: D. J. i D. S. nic istotnego nie wniosly do przedmiotowej sprawy, w zwigzku z czym ich zeznania nie byly
podstawa ustalen Sadu.

Sad natomiast dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , ktore zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy
publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by
przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek Sladéw
podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie , nalezy stwierdzi¢ , ze wina obu oskarzonych : P. S. (1) i S. S. jest bezsporna oraz , ze
zostata im udowodniona w toku przedmiotowego postepowania karnego.

P.S.(1)i8S.S. zostali oskarzeni, o to : ze

I. wdniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowosScia N. a W., woj. (...) w zwiazku z pelniona funkcja publiczna
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przyjeli korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa, w ten sposob, ze peligc sluzbe jako funkcjonariusze policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej M. R. kierujacego pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelnionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjeli korzy$¢ majatkowa w
wysokoSci 100 zt od M. R., odstepujac od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyli kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego to jest popelnienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

II. w dniu 3.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowoscia J. a S., woj. (...) w zwigzku z pelniong funkcja publiczna
dzialajac wspélnie i w porozumieniu przyjeli korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa, w ten sposob, ze pelniac stluzbe jako funkcjonariusze policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej W. O. kierujacego pojazdem marki L. o nr rej. (...) w zwigzku z popelionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predko$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjeli korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 50 lub 100 zod W. O., odstepujac od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakoniczyli kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego, to jest popelienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

a ponadto, oskarzony S. S.oto, ze :



III. w dniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowos$cia L. a N., woj. (...) w zwiazku z pelniona funkcjg publiczng
przyjat korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa, w ten sposob, ze pelniac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej R. R. kierujacego
pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego
dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predko$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem
karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 50 lub 100 zt od R. R., odstepujac od ukarania
kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego to jest
popelnienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

IV. wdniu 23.12.2011 1. w miejscowosci J., woj. (...) wzwiazku z pelniong funkcjg publiczna przyjal korzy$¢ majatkowa
za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, w ten sposob, ze peliac stuzbe jako funkcjonariusz policji
Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej P. K. kierujacego pojazdem marki O.
(...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/
w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 50 zl od P. K., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione
wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego to jest popelnienia czynu z art. 228 §
3 kk.

V. wdniu 19.01.2012 r. w miejscowosci C., woj. (...), wzwigzku z pelniong funkcja publiczng przyjal korzy$¢ majatkowa
za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, w ten sposob, ze pelnigc stuzbe jako funkcjonariusz policji
Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej M. D. (1) kierujacego pojazdem marki
F. (...) onrrej. (...) R, w zwiazku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscil sie
w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjal korzys¢ majatkowa w wysokosci 50 lub 100 zt od M. D. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za
popehione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego, to jest popelienia czynu
z art. 228 § 3 k.k.

VI. w dniu 30.04.2012 r. w miejscowosci Z., woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczng przyjal
korzyé¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisdw prawa, w ten sposob, ze pehiac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej L. G. kierujacego
pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego
dopuscit sie w/w, polegajacym na przejechaniu oznakowanego przejscia dla pieszych na czerwonym $wietle, mimo
zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 100 zt od L.
G., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia
mandatu karnego, to jest popelnienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

VII. w dniu 04.02.2012 r. na trasie nr 61 w powiecie (...), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczng przyjat
korzy$¢é majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisoOw prawa, w ten sposob, ze peliac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydziatlu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej A. J. (1) kierujacego
pojazdem marki F. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie
w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjat korzys¢ majatkowa w wysokosci 150 lub 200 z} od A. J. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za
popelnione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

to jest popelienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

VIII. w dniu 31.05.2012 r. w miejscowoSci Z., woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna funkcjonariusza
(...) L. usitowal przyjac¢ korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, w ten sposob, ze
pelniac stuzbe jako funkcjonariusz policji Wydziatlu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej
K. B. kierujacego pojazdem marki R. (...) nr rej. (...) w zwigzku z popelionym przez niego wykroczeniem w ruchu
drogowym jakiego dopuscil sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkoéci, mimo zapowiedzianego



ukarania mandatem karnym oraz punktami, usilowal przyjac¢ korzyS¢ majatkowa w postaci pieniedzy badz butelki
0,51 whisky od K. B., jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na nieposiadanie gotéwki przez wymienionego
oraz wezeSniejsze rozpoczecie spozywania alkoholu — whisky przez kolegéw kontrolowanego, a ostatecznie odstgpil
od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,
to jest popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 228 § 3 k.k.

Przedmiotem ochrony art.22881 kk jest nie tylko prawidlowo$¢ funkcjonowania instytucji ,ale i bezinteresownos$é os6b
pelniacych funkcje publiczng oraz zaufanie spoteczne do rzetelnoSci dzialan instytucji panstwowych, samorzadu (nie
tylko) terytorialnego, instytucji publicznych w panstwach obcych oraz organizacji miedzynarodowych. Podmiotem
tego przestepstwa moze by¢ wylacznie osoba, ktoéra pelni funkcje publiczna. Osoba pelniaca funkcje publiczng
zgodnie z art. 115 § 19 k.k. jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnos$ci ustugowe, a
takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnoSci publicznej sa okreslone lub uznane przez
ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa. Przyjecie korzys$ci moze nastgpié bezposrednio
od udzielajacego jej (np. kwota tapowki wreczona do rak), albo moze by¢ zwigzane z bardziej skomplikowanymi
operacjami finansowymi, ktére te korzy$¢ maja zapewnic. Do bytu przestepstwa wystarczy wszakze przyjecie obietnicy
udzielenia korzys$ci, przez co nalezy rozumie¢ akceptacje ze strony peligcego funkeje, wyrazong w dowolnej formie.
Korzyscia majatkowa sa wszelkiego rodzaju Swiadczenia, ktorych wartosé¢ da sie wyrazi¢ w pienigdzu. Moga to by¢
Swiadczenia w gotowce, darowizna, cesja wierzytelnoS$ci, udzielenie pozyczki na wyjatkowo korzystnych zasadach,
ustgpienie praw majatkowych itp. W art. 228 § 3 k.k. spenalizowane jest za$ przyjecie korzySci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnicy w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa . Naruszenie prawa moze
polega¢ zaré6wno na podjeciu dzialania, do ktorego nie byto podstawy faktycznej i prawnej (np. wydanie pozwolenia
budowlanego, do ktérego nie bylo podstaw), jak i na zaniechaniu wykonania czynnosci shuzbowej, do ktérej sprawca
byl zobowiazany (np. zaniechanie Scigania przestepstwa wbrew obowigzkowi).

Przestepstwa okreS§lone w art. 228 § 1-6 k.k. mozna popei¢ jedynie umy$lnie, przy czym zadanie udzielenia
korzysci albo jej obietnicy oraz uzaleznienie czynnosci stuzbowej od takiej korzy$ci wymaga zamiaru bezposredniego,
natomiast przyjecie korzySci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy moze byé popelione takze w zamiarze
ewentualnym. Zachodzi on, gdy przyjmujacy korzysé albo jej obietnice godzi sie z tym, iZ ma ona zwigzek z pelniona
przez niego funkcja.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci , ze oskarzeni swoim zachowaniem opisanym w zarzutach wyczerpali
znamiona w/w przepisu. Oskarzony P. S. (1) dzialal wspélnie i w porozumieniu z oskarzonym S. S. , albowiem co do
czynu z pkt I mimo , iz kontrole §wiadka M. R. przeprowadzal oskarzony S. S. , to jak wynika z jego zeznan , ktérym
Sad dal wiare , przekazanie korzysci majatkowej nastgpilo do rak oskarzonego P. S. (1). Co do za$ zarzutu z pkt II, Sad
wskazuje iz z zeznan §wiadka W. O. , ktére Sad obdarzyt wiarygodnoScia wynika ,iz przekazanie korzySci majatkowej
nastapilo obu oskarzonym . Jezeli chodzi za$ o sprawstwo oskarzonego S. S. co do pozostalych czynéw , to rowniez
jest ono bezsporne. Co prawda $wiadkowie wskazani w zarzutach ITI-VIII , poza K. B. , nie rozpoznali go , jako osoby
ktorej wreczyli korzy$ci majatkowe, jednakze jest to normalne z uwagi na uplyw czasu od zdarzen . Nie ma jednak
zadnych watpliwos$ci ,ze byl to ten oskarzony , albowiem zapisy o kontrolach drogowych tych §wiadkéw znajduja
sie w jego notatniku stuzbowym. W/w , za wyjatkiem P. K. (na rozprawie ) potwierdzili , iz w takcie tych kontroli ,
wreczyli kontrolujacemu ich policjantowi korzy$ci majatkowe , w zamian za odstapienie od ukarania ich mandatem
karnym kredytowanym. Zdaniem Sadu , okoliczno$c¢ iz kontrole te przebiegaly tak jak zeznawali ci Swiadkowie ,
(w przypadku P. K. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym ) , §wiadczy chociazby fakt , ze oskarzony S. S. w
prowadzonym przez siebie notatniku stuzbowym , podal inny niz faktyczny powod ich kontroli. Wskazywal bowiem
zawsze , ze byla to kontrola stanu ich trzeZwosci. Ponadto z wyjaénien samego oskarzonego S. S. w zakresie jakim
Sad dal im wiare, wynika iz podczas pracy w (...) w L. przyjmowal korzy$ci majatkowe od kontrolowanych kierowcéw
i w takich sytuacjach wpisywal ich dane do notatnika stuzbowego z adnotacja, ze zostala przeprowadzona tylko
kontrola trzezwosci , czy tez kontrola ,bez uwag”. Pienigdze te byly wreczane na zewnatrz radiowozu lub wkladane do



podlokietnika w radiowozie , gdyz byl w nim zamontowany wideo - rejestrator rejestrujacy to co sie dzieje wewnatrz
radiowozu .

Nie ma tez zadnych watpliwosci , ze odnoénie czynu z pkt. VIII zarzutéw aktu oskarzenia , oskarzony S. S. naruszyl
znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. Usilowal bowiem przyja¢ korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
badz butelki 0,5 1 whisky od K. B., jednak zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na nieposiadanie gotoéwki
przez wymienionego oraz wcze$niejsze rozpoczecie spozywania alkoholu — whisky przez kolegow kontrolowanego,
a ostatecznie odstgpil od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez
wymierzenia mandatu karnego.

Z tych tez wzgledow , Sad uznal obu oskarzonych winnych popehienia zarzucanych im czynéw i za to na podstawie
art. 22883 kk skazal ich za kazdy z tych czynéw na kare po 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 8581 i 2 kk i art.8681 kk w zw. z art.481 kk Sad wymierzyt oskarzonemu S. S. kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoéci , a oskarzonemu P. S. (1) kare }aczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzone oskarzonym kary laczne pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu- sg adekwatne do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynow , ktorych sie dopuscili , uwzgledniaja takze element prewencji ogblnej , jak i szczeg6lne;.

Jako okolicznoéci obciazajace wobec obu oskarzonych , Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci
popehlionych przez nich czynéw oraz uprzednia ich karalno$é¢ /k-1812,1820/. Jednocze$nie Sad nie doszukal sie
zadnych okoliczno$ci tagodzacych w ich zachowaniu.

N a podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzeczona wobec oskarzonego S. S. kare
laczng pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat, a wobec oskarzonego P. S. (1) na okres 3 lat
proby, uznajac iz bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celow kary .

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzy$ci majatkowej
uzyskanych przez oskarzonego S. S. w lacznej kwocie 475 zt - a przez oskarzonego P. S. (1) w kwocie 75 zk.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodbéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych ( k. 414-416 ) pod poz. 1-4 1 17, 18, 20 i 24 przez pozostawienie ich w aktach sprawy

O kosztach postepowania , Sad orzekt na podstawie art. 627 kpk



