Warszawa, dnia 19 lutego 2019 .

Sygn. akt VI Ka 466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy Izabela Frankowicz

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2019 .

sprawy M. B., syna B. i J. urodzonego (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt III K 1048/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasagdza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego
w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w II instancji,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 466/18

UZASADNIENIE

M. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 lipca 2016 roku w W., przy ulicy (...), na terenie sklepu (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci karty bankomatowej M. wydanej na nazwisko P. Z., dzialajac tym na szkode
P.Z.,tj. 0 czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie o sygn.
akt IIT K 1048/16 oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za ktéry Sad wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 425 § 1, 2 1 3 kpk oraz art. 444
kpk zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.

Obronica, na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego tj. art. 115 § 2 kk poprzez nieuwzglednienie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu jednego
z kwantyfikatoréw wymienionych w tym przepisie w postaci rozmiaru szkody wyrzadzonej przez oskarzonego, ktéra
byla wyjatkowo niska, poniewaz oskarzony przy pomocy skradzionej karty bankomatowej dokonat jedynie dwoch
transakcji na faczng kwote 9,48 zl.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 3 kk i orzeczenie wobec M. B. kary miesigca ograniczenia wolnoéci z



obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Analizujac tre$¢ orzeczenia przez pryzmat zarzutu podniesionego w apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwal
on na uwzglednienie, bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy dokonal
wlasciwej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, majgc na wzgledzie
przesltanki zawarte w art. 115 § 2 kk.

Przepis powyzszy stanowi, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopieni ich naruszenia. Ten zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu nie pozostawia watpliwosci, ze dominujace znacznie maja okolicznoéci z zakresu strony przedmiotowej, do
ktorej dolaczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej (postaé zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto
natomiast okoliczno$ci zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. sprawcy, takie jak: wiek, opinia, wlasciwos$ci i
warunki osobiste, ktére wplywaja na wymiar kary (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008
r., sygn. V KK 1/08). W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, iz ocena stopnia spotecznej szkodliwoéci konkretnego
zachowania powinna by¢ oceng calo$ciowa, uwzgledniajacg okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 kk, nie zas suma,
czy pochodng ocen czastkowych takiej czy innej ,ujemnosci” tkwiacej w poszezegolnych okoliczno$ciach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. WA 1/09, LEX).

Sad Rejonowy dokonat kompleksowej oceny wyzej zarysowanych kryteridow, ktére zgodnie z art. 115 § 2 kk decyduja
o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze Sad nie uwzglednil przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jednego z kwantyfikator6w wymienionych w tym przepisie w postaci szkody
wyrzadzonej przez oskarzonego w niewielkich rozmiarach. Pomimo braku wskazania wprost w uzasadnieniu tej
kwestii, og6lna ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci dokonana przez Sad, wskazuje na przeprowadzenie tej oceny w
sposob calo$ciowy, zwlaszcza w konteksScie wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary przy uwzglednieniu pozostatych
dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk. Tymczasem apelacja obroncy eksponuje wylacznie jeden z kwantyfikatorow
wskazanych w treéci art. 115 § 2 kk tj. rozmiar szkody, zapominajac o tym, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
czynu w sposob celowy, chcge osiggnaé wymierng korzy$¢ majatkowa, jako kasjer wykorzystujac roztargnienie klienta
sklepu, kierujac sie tylko swoim interesem i godzac w podstawowe dobro prawnie chronione jakim jest mienie. W tych
okolicznoS$ciach nie moze by¢ mowy o potraktowaniu dziatania oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi.

Nalezy tez wspomnie¢ stanowisko judykatury w tej kwestii: o uznaniu konkretnego czynu zabronionego
za wypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwoéci, jako zmniejszonej do
stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreS§lonego typu. Na ocenie tej waza przestanki
dotyczace zaré6wno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu. Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, jako
kryterium wyodrebnienia wypadku mniejszej wagi, znajduje jeszcze silniejsze potwierdzenie i doprecyzowanie w
uregulowaniach zawartych w Kodeksie karnym, z uwagi na enumeratywne wymienienie w art. 115 § 2 kk kryteriow
pozwalajacych ustali¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 czerwca
2017 r. w sprawie 11T KK 118/17).

Biorgc pod uwage powyzsze, nie podzielajgc zarzutu apelacyjnego, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy
stwierdzajac ponadto, ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad odwolawczy pod
uwage z urzedu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze czyn przypisany oskarzonemu powinien zosta¢ zakwalifikowany jako wystepek z
art. 279 § 1 kk, poniewaz jak wynika z ugruntowanego juz stanowiska judykatury, dokonanie platnosci karta platnicza
w formie tzw. platnos$ci zblizeniowej przez osobe nieuprawniong, ktora weszla w posiadanie karty wbrew woli jej



wlasciciela, stanowi przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 kk (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2017 r. w sprawie ITI KK 349/16). W niniejszej sprawie niemozliwa byla oczywiscie zmiana kwalifikacji prawnej
czynu na niekorzy$¢ oskarzonego z uwagi na zaskarzenie wyroku Sgadu I instancji tylko przez obronce na jego korzysé
(art. 434 § 1 kpk).

Zgodnie z wnioskiem obroncy z urzedu oskarzonego, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz wynagrodzenie
za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towar6ow i uslug za$ uwzgledniajac sytuacje materialng
oskarzonego, ktéry nie uzyskuje stalych dochodéw, Sad zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztoéw sadowych za
postepowanie odwolawcze wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.

SSR del. Justyna Dothy



