Warszawa, dnia 8 marca 2019 r.
Sygn. akt VI Ka 210/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz
protokolant: sekr. sadowy Paulina Sobota
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej
po rozpoznaniu dnia 8 marca 2019 .

sprawy A. Z. (1), syna Z.iJ., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk i art. 115 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 06.90.631) w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV K 1453/10

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 z} tytulem oplaty
za druga instancje oraz pozostate koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

VI Ka 210/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, po rozpoznaniu
sprawy przeciwko A. Z. (1) oskarzonemu o to, ze:

W okresie od 25 czerwca 2007 r. do 1 sierpnia 2007 r. w W, przy ul (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem Towarzystwo Handlowe (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ten sposob, ze w dniu 25 czerwca 2007 r. podpisal z reprezentujacym wskazana spotke
Prezesem Zarzadu M. P. umowe o dzielo, w ktérej zobowigzal sie do sporzadzenia pisemnego opracowania dotyczacego
przygotowania do przeksztalcenia firmy (...) w spolke jawna lub komandytowa i wyrazil zgode na przeniesienie
prawa wlasnosci intelektualnej do przedmiotowego utworu na rzecz zamawiajacego, po czym w dniu 1 sierpnia 2007
r. przestal droga elektroniczng sporzadzone opracowanie, wprowadzajac wymieniony podmiot w blad, co do jego
rzeczywistego autorstwa, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, czym jednoczeénie
dopuscit sie przywlaszczenia autorstwa czesci tekstow J. M., M. Z. i K. J., {j. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286
81 kk i art. 115 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 06.90.631) w
zw. z art. 11 § 2 kk

wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 roku ( sygn. akt IV K 1453/10 uznal oskarzonego A. Z. (1) za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, Ze korzyS¢ majatkowa, ktérg zamierzal uzyskac wynosi 2 500 zi
iza to na podstawie art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk i art. 115 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim



i prawach pokrewnych (Dz. U. 06.90.631) w zw. z art. 11 § 2 kk przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 286 §1 kk
w zw. z art. 14 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 37 a kk skazal go i wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej po 50 zl;

na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2474,12 7z} tytulem kosztéw
sadowych w tym 500 zt oplaty sadowe;.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony. Podnidst on szereg zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa procesowego i tak:

1) art. 353 § 1k.p.k. wzw. z art. 353 § 2 k.p.k. co skutkowalo naruszeniem prawa do obrony oskarzonego, a mianowicie
obraza prawa procesowego tj art. 6 k.p.k. w zw. z art. 96 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 42 ust 2 Konstytucji RP
w zw. z art. 6 ust. 3 lit b EKPC;

2) art. 376 § 1 k.p.k. wzw. z art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 377 § 3 k.p.k., co skutkowalo naruszeniem prawa do obrony
oskarzonego, a mianowicie obraza prawa procesowego tj art. 6 k.p.k. w zw. z art. 96 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. oraz art.
42 ust 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3 lit b EKPC;

3) art. 170 § 11 2 k.pk. wzw. z art. 167 § 1 k.p.k. co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem prawa procesowego tj art.,
4 § 2 k.pk. poprzez przedwczesne wyrokowanie na podstawie poczynienia niepelnych ustalen faktycznych w sprawie,

4) art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k,,

5) art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1,2 i 3 k.p.k. co skutkowalo naruszeniem prawa procesowego tj,. art. 352 w zw.
z art. 368 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie,

6) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., a co za tym idzie naruszeniem prawa procesowego tj
art. 15 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k., a co za tym idzie nie umorzeniem postepowania w trybie art. 17 § pkt 4 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, za§ w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku wniést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 15 § 1 kk. wzw. zart. 13 § 1 k k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty apelacyjne, niezaleznie od ich sformutowania mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Jedna odnoszaca sie bezposrednio do wyroku i dotyczaca oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, ustalen faktycznych oraz niezastosowania instytucji dobrowolnego odstapienia od usilowania i druga
dotyczaca naruszenia prawa do obrony.

Odnoszac sie do tresci zaskarzonego wyroku podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil material
dowodowy, a na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji,
ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze A. Z. (1) wypekil znamiona czynu zabronionego,
opisanego w akcie oskarzenia i prawidlowo zakwalifikowanego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk i art. 115 ust 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 06.90.631) w zw. z art. 11 § 2 kk.
Natomiast kwalifikacja prawna zaproponowana w apelacji oskarzonego powotujgca sie na art. 15 § 1 kk w zw. z art. 13
§ 1 k.k. nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego stusznie stwierdzil, ze

wyjasnienia oskarzonego (skladane jedynie w postepowaniu przygotowawczym) nie zasluguja na wiare, gdyz
sprzeczne s3 z materialem dowodowym w szczeg6lno$ci z zeznaniami $wiadkéw S. K., J. M., M. Z. i K. J.
oraz wydrukami poczty elektronicznej. Racje ma Sad Rejonowy, ze z uwagi na caloksztalt sprawy nielogiczne i



nieprawdopodobne jest twierdzenie oskarzonego, ze zamiast wlaSciwej wersji opracowania wyslana zostala przez
omylke jego wersja robocza i w dodatku zrobila to jego matka.

Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy mejl z zalaczonym opracowaniem wyslany w dniu 1 sierpnia 2007 o godz. 23.30
podpisany zostal imieniem i nazwiskiem oskarzonego. Nie wiadomo dlaczego J. Z. w sytuacji, o ktérej moéwi oskarzony,
mialaby sie podawac za oskarzonego. Logicznym sie przy tym wydaje, ze skoro oskarzony byl juz spdzniony z oddaniem
swojego opracowania, to nie zwlekal dalej z jego wyslaniem i nie zlecal wykonania tej czynnoS$ci matce, tylko jak juz
zakonczyl swoja prace, to od razu ja wyslal. Tym bardziej, ze wyslanie mejla, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
jako czynnoé¢ prosta i szybka i nie wymagala pomocy innej osoby. Ponadto Sad I Instancji stusznie zwrocil na fakt,
ze o pomylce tej oskarzony przypominal sobie dopiero sktadajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, w
listopadzie 2009 roku, a wiec ponad dwa lata p6ézniej, przy okazji prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego. Trudno uznac za wiarygodne, ze przez dwa lata, oskarzony nie zorientowal sie, ze wysltany zostat niewlasciwy
plik, nie prébowal tego w zaden sposdb skorygowaé i wyjasnié, chociazby przy okazji prowadzonego postepowania
cywilnego o zaplate.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze twierdzenia o pomylce dokonanej przez matke przy wysylaniu
przedmiotowego mejla z zalacznikiem wynikaja z przyjetej przez A. Z. (1) linii obrony i nie zasluguja na uznanie ich
za wiarygodne.

Sad Odwolawczy w pelni podzielil takze dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan S. K., J. M. M. Z. oraz K. J.. Za
shuszne uznac nalezy takze stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie zeznan §wiadkéw B. H., M. W., A. G.i D. C., a takze
J.Z.1A.Z. (2) (por. k. 4-5 pisemnych motywoéw wyroku). Trafna jest takze analiza opracowania A. Z. (1) wyslanego
poczta elektroniczng do M. (por. k. 5-6 pisemnych motywdw wyroku). Racje ma Sad Rejonowy, ze opracowanie to
zostalo sporzadzone w taki sposob, jakby w catoSci zostalo wytworzone przez oskarzonego, co stanowi wprowadzenie
w blad co do jego autorstwa. Przy czym dla dokonania takiej oceny w realiach niniejszej sprawy nie jest konieczne
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu prawa autorskiego, co stanowi jeden z zarzutow apelacji.

Sad Odwolawczy w pelni podzielil takze rozwazania prawne zawarte w pisemnych motywach wyroku, a takze
argumenty majace wplyw na wymiar kary, ktéra nie nosi cech razacej surowosci (por. k. 6-8 pisemnych motywoéw
wyroku).

Przechodzac do drugiej grupy zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony.

Jak wynika z zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie rozpoznawal niniejszg sprawe w dnia
24 maja i 10 sierpnia 2017 roku. Wezesniej kilkakrotnie na wniosek oskarzonego odraczal rozprawe z uwagi na jego
stan zdrowia, a takze z uwagi na zmiane adresu dla doreczen i zwigzany z tym brak mozliwosci doreczenia wezwania
w trybie art. 133 k.p.k. W dniu 23 maja 2019 roku o godzinie 14,24 za poSrednictwem poczty elektronicznej oskarzony
przestal wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na zaplanowang rozprawe tego samego dnia w Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego w Wyszkowie (k.962). Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku Sad Rejonowy, po dokonaniu
stosownych czynnosci sprawdzajacych postanowil nie uwzgledni¢ wniosku oskarzonego gdyz ustalono, ze nie jest
on ani strong ani $§wiadkiem w zadnej sprawie w I Wydziale Cywilnym, w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie i zostal
prawidlowo wezwany na rozprawe w dniu dzisiejszym w zwigzku z czym nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.
Jednocze$nie Sad w trybie art. 374 § 1 k.p.k. postanowil prowadzié rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, a w trybie
art. 389 § 1 k.p.k. odczytal wyjasnienia oskarzonego. Rozprawe odroczono do dnia 10 sierpnia 2017 roku w zwigzku z
koniecznos$cia wezwania nieobecnych Swiadkéw. O terminie rozprawy w dniu 10 sierpnia 2017 roku oskarzony zostal
powiadomiony prawidlowo (k.983). W dniu 9 sierpnia 2017 roku oskarzony nadestat wniosek o odroczenie rozprawy
z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim, do ktorego dolgczyl kopie tego zwolnienia (k.989). Na rozprawie
w dniu 10 sierpnia 2017 roku Sad nie uwzglednil wniosku oskarzonego A. Z. (1) o odroczenie rozprawy z uwagi na
chorobe gdyz nie usprawiedliwil on w spos6b wymagany swojej nieobecnosci za pomoca zas§wiadczenia od lekarza
sadowego, mimo, ze byt wielokrotnie informowany, ze tylko taki sposéb usprawiedliwienia bedzie honorowany przez



sad. Ponadto na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. Sad postanowil prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$c¢ oskarzonego, ktory
powiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na nig i nie usprawiedliwil w sposo6b prawidlowy swojej nieobecnosci,
za$ jego obecno$¢ nie zostala uznana za obowigzkowa. Na powyzszym terminie rozprawy Sad dokonczyl czynnosci
dowodowe, w tym przestuchal §wiadkéw, zamknal przewdd sadowy i wydal wyrok (k.991-993). Jednocze$nie na
rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 roku wobec wplyniecia informacji z Poczty Polskiej o dwukrotnym awizowaniu
wezwania dla oskarzonego na dzien 24 maja 2017 roku Sad uznal, ze oskarzony zostal powiadomiony o poprzednim
terminie rozprawy w trybie art. 139 k.p.k.

W ocenie Sadu Odwolawczego oskarzony zostal powiadomiony prawidlowo zaréwno o terminie rozprawy w dniu
24 maja 2017 roku (doreczenie zsastepcze), jak i 10 sierpnia 2017 roku. Na obydwu tych terminach rozprawy Sad
Rejonowy prawidlowo prowadzil rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego. Jezeli chodzi o rozprawe w dniu 24 maja
2017 roku to oskarzony dolgczyl do apelacji kopie protokolu rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Wyszkowie, z
ktérego wynika, ze tego dnia uczestniczyl on w sprawie I Ns 806/16 w charakterze pelnomocnika wnioskodawcy
(k.1029-1035). W ocenie Sagdu Odwolawczego okoliczno$é ta nie usprawiedliwiala nieobecnosci A. Z. (1) w charakterze
oskarzonego w niniejszej sprawie. Oskarzony ma obowiazek stawiac sie na wezwanie Sadu. Fakt, Ze tego samego
dnia wystepowal w charakterze pelnomocnika uczestnika postepowania cywilnego nie zwalnia go od uczestnictwa w
sprawie karnej, w ktorej jest oskarzony. A. Z. (1) mial mozliwo$¢ zlozenia wniosku o odroczenie posiedzenia przed
Sadem w Wyszkowie lub tez ustanowienia sobie substytuta. Ponadto oskarzony w pi$émie z dnia 23 maja 2017 roku
nie podal w jakim charakterze wystepowaé bedzie przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie dlatego tez ustalenia
Sadu I instancji, ze nie wystepuje on tego dnia w charakterze §wiadka badz strony byly prawidlowe. W tej sytuacji
nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku byla jego Swiadomym wyborem i dobrowolng
rezygnacja z przystugujacego mu prawa do obrony. W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom apelacji nie zostala takze
naruszona dyspozycja art. 353 § 11 2 k.p.k. Na dzien 24 maja 2017 roku zostal wyznaczony bowiem kolejny termin
odroczonej wezeéniej rozprawy. Poprzednie terminy rozprawy, o ktérych oskarzony byl powiadomiony prawidlowo,
zostaly odroczonego na jego wniosek z uwagi na stan zdrowia (9 stycznia 2012 roku, 26 marca 2012 roku, 13 czerwca
2012 roku, 4 wrze$nia 2012 roku oraz 7 sierpnia 2014 roku, 8 pazdziernika 2014 roku,26 listopada 2014 roku, 16 lutego
2015 roku, 10 czerwca 2016 roku oraz 24 kwietnia 2017 roku). W tej sytuacji termin w dniu 24 maja 2017 roku nie byt
pierwszym terminem rozprawy gléwnej, a tym samym art. 353 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania. Ponadto oskarzony nie
odebral wyslanego pod wskazany przez niego adres zawiadomienia o rozprawie i zostalo ono dwukrotnie awizowane,
a nastepnie zwrécone do Sadu (art. 133 § 2 k.p.k.).

Jezeli chodzi natomiast o rozprawe 10 sierpnia 2017 roku, to oskarzony nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci zgodnie
z bezwzglednymi wymogami zawartymi w art. 117 § 2 k.p.k. o czym byl wielokrotnie informowany, dlatego tez Sad
Rejonowy stusznie uznal jego nieobecno$¢ za nieusprawiedliwiong. Z podobng sytuacja mieliSmy takze do czynienia
na rozprawie odwolawczej w dniu 8 marca 2019 roku (k.1123).

Z tych powodéw w ocenie Sadu Odwolawczego prawo do obrony A. Z. (1) nie zostalo ograniczone. Wrecz przeciwnie
zaro6wno Sad pierwszej instancji wielokrotnie odraczal rozprawe na wniosek oskarzonego cheac umozliwi¢ mu w
niej udzial. Przy czym Sad pierwszej instancji odraczal rozprawe nawet w sytuacji, gdy oskarzony nie usprawiedliwit
prawidlowo swojej nieobecnosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



