Warszawa, dnia 21 stycznia 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SR (del.) Justyna Dothy

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 18 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. D., syna S.i E., ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwa art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
wzw. zart. 4 § 1 kk,;

A.O.,syna W.iB., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - POlnoc w Warszawie
z dnia 29 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IVK 131/16

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb ze:

1. na podstawie art. 60 § 4 i 5 kk wykonanie orzeczonej wobec K. D. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 5 (pieciu) lat proby;

2. orzeczona wobec oskarzonego A. O. kare pozbawienia wolnosci lagodzi do 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy; zwalnia oskarzonych

od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

SSR (del.) Justyna Dothy SSO Aleksandra Mazurek SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 46/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie



z dnia 21 stycznia 2019r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
z dnia 29 wrze$nia 2017r. zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych K. D. i A. O.. Niniejsze uzasadnienie
sporzadzone jest na wniosek obroncy osk. O. i dotyczy uzasadnienia wymiaru kary.

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca wyrokowi razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej kary. Nie mozna
jednak podzieli¢ pogladu skarzacej, ze adekwatna do stopnia zawinienia i postawy zyciowej oskarzonego, zwlaszcza
po popelnieniu przestepstwa, bylaby kara z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jak trafnie
wskazat Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oskarzony nie wywigzal sie z obowiazku naprawienia szkody nalozonego
wyrokiem w sprawie VIII K 196/13, co wiecej w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku w niniejszym postepowaniu
zostal prawomocnie skazany za wystepek z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

a wiec za przestepstwo umyslne. Nie sposob zatem przyjac, by postawa sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste
oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa uzasadnialy orzeczenie po mysli obrony (arg. z art. 6982 kk).

Powyzsza uwaga nie stanowi jednak o potrzebie akceptacji kary wymierzonej. Nie mozna przeciez traci¢ z
pola widzenia, iz do skazania wspoéloskarzonego K. D. za szereg przestepstw umySlnych, na szkode wielu os6b
pokrzywdzonych, doszlo w istocie wylacznie na skutek wyjasnien zlozonych przez A. O.. Majac przy tym na uwadze
stabilizacje zZyciowa oskarzonego, ktory podjal stala prace zarobkowa i ma na utrzymaniu male dziecko, zasadne,
zdaniem sadu odwolawczego, jest ztagodzenie wymierzonej kary do 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych postepowania odwolawczego uzasadnione jest ustalong przez Sad
Rejonowy trudna sytuacja materialng oskarzonego.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



