Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SO Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy A. K., corkiJ.iR., ur. (...) wT.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 374/16

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona od czynu jej zarzucanego; kosztami procesu w
sprawie obcigza Skarb Panstwa.

SSO Michal Chojnowski SSO Zenon Stankiewicz SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 33/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 2 pazdziernika 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 9 pazdziernika 2017r. zostal zaskarzony przez prokuratora na korzy$c
oskarzonej oraz przez jej obronce. Niniejsze uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek obroncy. Apelacja ta, a co za
tym idzie, rowniez i prokuratora, jest — co do istoty - zasadna.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie nalezy do zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a to naruszenia prawa
oskarzonej do obrony poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2017r. podczas nieobecno$ci
oskarzonej, ktéra — zdaniem obroncy, miala usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo. Zarzut ten nie jest zasadny.
Przypomnie¢ nalezy, ze do podobnej sytuacji procesowej — przedstawienia przez obrone nie przetlumaczonego z
jezyka hiszpanskiego zaswiadczenia lekarskiego jako usprawiedliwienia nieobecnoéci na rozprawie — doszlo juz w
dniu 6 czerwca 2017r. Poinformowal wowczas Sad strony o koniecznoSci zachowania wymogdw formalnych, uznajac
nieobecno$¢ za nieusprawiedliwiona (k. 51). Tozsama decyzja Sadu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017r. nie



mogla wiec by¢ dla obroncy zaskoczeniem, a w konsekwencji nie odebranie od oskarzonej wyjasnien na rozprawie
gloéwnej potraktowac nalezy jedynie

w kategoriach braku dbalo$ci strony o swoje interesy procesowe. Przypomnieé tylko nalezy, ze uprzednio zlozone
wyjaénienia zostaly odczytane w trybie art. 39181 kpk, a zatem prawidlowo zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Trafne s natomiast wywody apelacji negujace istnienie ustawowych znamion czynu zabronionego tj. wystepku z art.
28482 kk.

Z niekwestionowanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze K. K. w dniu 23 wrzeénia 2013r. sporzadzil
o$wiadczenie, iz dochdd ze sprzedazy jego cze$ci domu w M. G. oraz mieszkania

w W. przekazuje swojej matce A. K. i decyzja w tym przedmiocie jest ,ostateczna i nieodwolalna” (k.129 akt 2
Ds. 734/15). Pismo to zostalo uzupelione poprzez polecenie przelania uzyskanej kwoty 230 tys. zt na wskazane
konto matki (k. 130 tychze akt). Decyzje te nie zostaly obwarowane jakimikolwiek zastrzezeniami ani ograniczone
w czasie. Nie ma przy tym podstaw, by kwestionowa¢ poczytalno$¢ K. K. w krytycznym czasie - przestuchany
przy udziale psychologa, przyznaje, ze wskazane o$wiadczenia sporzadzit $wiadomie i dobrowolnie. Przywolane
przez Sad orzekajacy okoliczno$ci podmiotowe pokrzywdzonego — naiwno$é wynikajaca z braku do$wiadczenia
zyciowego oraz pozostawanie pod wplywem matki — sa dla bytu wystepku jej zarzuconego prawnie irrelewantne.
Do przyjecia realizacji znamion tegoz przestepstwa konieczne jest wykazanie, ze rozporzadzajac cudza rzecza
ruchoma sprawca kieruje sie zamiarem zatrzymania rzeczy dla siebie lub innej osoby bez zadnego ku temu tytulu
(animus rem sibi habendi). Bezsporne jest za$, ze tytulem owym bylo wskazane wyzej rozporzadzenie mieniem
przez K. K.. O nastawieniu psychicznym oskarzonej, a w szczego6lno$ci braku jej zlej woli $§wiadczy chociazby tylko
zgloszenie darowizny w urzedzie skarbowym oraz nie negowanie powinnosSci dalszego wspierania syna, co sam on
przeciez przyznaje. Nader oczywiste jest sie zatem, ze kwestia rozliczen pomiedzy oskarzong a jej synem winna by¢
rozpatrywana wylacznie przez pryzmat prawa cywilnego, nie za$ karnego.

Nalezalo zatem orzec jak w wyroku.



