Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 2 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. B., corki W. i G., ur. (...) w O. oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il K 592/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 4/18

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzona o to, ze w dniu 18 czerwca 2017 r. w W. i O. woj. (...), kierowala samochodem marki P. (...)
o nr rej. (...), po drogach publicznych bedac w stanie nietrzezwosci 0,96 mg/1 i 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 592/17 na podstawie
art. 66 § 11 2 kk. i art. 67 § 1 kk. postepowanie karne wobec oskarzonej A. B. warunkowo umorzyt na okres 2
lat proby. Jednoczesnie orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat, $wiadczenie pieniezne w kwocie 2 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, zaliczyl na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych okres rzeczywistego
pozbawienia prawa jazdy w sprawie od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia wyroku i zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w kwocie 614,12 ztotych, w tym oplate w kwocie 100 zlotych.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej
i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na uznaniu przez Sad, ze w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki umozliwiajace zastosowanie
wobec oskarzonej instytucji warunkowego umorzenia postepowania, podczas gdy swobodna, a nie dowolna
i niesprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego, a zatem brak przestanek materialnych — nieznacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu —
do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, a zatem zachodzi konieczno$¢ wydania
orzeczenia skazujacego.

W konsekwencji Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowi
w Otwocku do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wskazaé nalezy, ze slusznie zostal podniesiony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, z tym, ze, jest to blad wtoérny w stosunku do, jak to wskazal prokurator,
dowolnej oceny materialu dowodowego. W pierwszej kolejnosci, podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy przy ocenie stopnia
zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zupelnie pominat dowdd w postaci ogledzin nagrania monitoringu
znajdujgcego sie na stacji paliw L. przy ul. (...) w W.. Z niniejszego dowodu w sposbb oczywisty wynika, ze prowadzac
pojazd marki P. (...), oskarzona jechala pod prad (k. 66). Z powyzszych okoliczno$ci nalezy, zatem, kierujac sie
zasadami prawidlowego rozumowania, wywie$¢ logiczny wniosek, ze juz w tym momencie oskarzona znajdowala sie
pod znacznym wplywem alkoholu, skoro nie byla w stanie poruszaé sie pasem ruchu przewidzianym dla jej pojazdu.
Nadto, sam Swiadek P. B. wskazuje, ze gdy pojawil sie na stacji paliw, A. B. byla juz mocno pijana (k. 8), co wskazuje, ze
musiala rozpoczaé spozywanie alkoholu w postaci zakupionej butelki 0,5 litra wodki znacznie weze$niej niz na stacji L..

Okoliczno$é znacznego stopnia nietrzezwo$ci winna z kolei by¢ wzieta pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Wprawdzie stan nietrzezZwosci jest znamieniem czynu zarzucanego oskarzonej, to juz okoliczno$c
stopnia upojenia alkoholem niewatpliwie moze, a nawet powinna, byé¢ brana pod rozwage przy ocenie wymiary
dolegliwo$ci karnej. WartoSci stezenia alkoholu, jakie posiadala oskarzona, nie pozwalaja uznaé, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy zachodzil niski stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Przeciwnie, poziom nietrzezwosci
wskazywal, ze zachowanie oskarzonej realnie grozilo w dobro bezpieczenistwa w komunikacji, czego dobitnym
dowodem byla jazda pod prad jedna z gtéwnych (...) ulic.

Podsumowujac, zebrany material dowodowy, oceniony swobodnie, lecz nie dowolnie, pozwala z cala stanowczo$cia
stwierdzi¢, ze oskarzona znajdowala sie w znacznym stopniu nietrzezwosci, juz poruszajac sie samochodem po ulicy
(...) w W. i konsekwentnie poruszajac sie po drogach, prowadzacych do jej miejsca zamieszkania w O.. Wyjas$nienia
oskarzonej, ze prowadzila pojazd jedynie po wypiciu drinka, a alkohol wypita dopiero po powrocie do domu, jawig sie,
zatem w $wietle powyzszego, jako niewiarygodne. Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu za$ przyznal wyjasnieniom A.
B. walor wiarygodnosci w catoéci, mimo ze jednoczeénie uznal za wiarygodny dowdd ogledzin z nagrania, na ktérym
widaé sposo6b poruszania sie oskarzonej i jednoczes$nie nie wyjaénil w zaden sposob wynikajacej stad sprzecznosci.
Nadto, Sad ten odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. B. w zakresie, w jakim wskazal, ze oskarzona
przebywajac na stacji L., byta mocno pijana, gdyz nie znajduje to potwierdzenia z zgormadzonym materiale dowodowy.
Tymczasem przeprowadzone ogledziny monitoringu stanowig dowdd potwierdzajacy wersje wyzej przywolanego
mezczyzny. Zeznan powyzszego $wiadka nie mozna dyskredytowaé tylko, dlatego, ze dokonal czeSciowej zmiany
swoich zeznan i znajduje sie w konflikcie z oskarzona. Niewatpliwie, ocena jego zeznan winna by¢ dokonywana
z wnikliwa ostroznoécig, niemniej podpisany przez niego dokument w postaci wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania stanowi tylko dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyt zaswiadczenie o danej tresci. Z uwagi
na to, ze dowdd z zeznah wyzej wskazanego Swiadka nie mial charakteru drugorzednego, Sad winien bezposrednio
przeprowadzi¢ dowdd z jego zeznan. Ubocznego podkreslenia wymaga takze okolicznoéc, ze fakt zlozenia przez P.
B. wniosku o umorzenie postepowania z powodu mozliwoséci odnalezienia rzeczy, nie oznacza, ze skladal falszywe
oskarzenie, gdyz na chwile skladania zawiadomienia mogt by¢ przekonany, ze zostal okradziony, natomiast w okresie
p6Zniejszym powzial wiadomosci o porzuceniu jego rzeczy przez oskarzona.

Trafnie r6wniez prokurator wywodzi, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu pominieto okolicznoéc, ze
oskarzona poruszala sie autem po ruchliwych arteriach. Powyzsze wskazuje, bowiem, ze stwarzala potencjalnie duze
niebezpieczenstwo dla uczestnikoéw ruchu i nie ma znaczenia w tym zakresie okoliczno$¢, ze nie doszlo do kolizji czy
wypadku drogowego, bowiem nie jest to znamieniem zarzucanego oskarzonej czynu. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona
przez dlugi czas poruszala sie pojazdem, bedac w stanie nietrzezwo$ci, bowiem stacja paliw przy ul. (...) w W. jest
oddalona okolo 40 km od jej miejsca zamieszkania w O.. Wyzej wskazane okolicznoéci winny by¢ wziete pod rozwage



przy ocenie stopnia spolecznej okolicznoéci czynu, a pozwalaja one na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje przypadek nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, o ktérym mowa w art. 66 § 1 k.k.

Nalezy takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem prokuratora, ze material dowodowy nie pozwala na wysnucie okolicznosci
choéby odrobine umniejszajacych wine oskarzonej. Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze oskarzona prowadzila pojazd
bezposrednio po spozyciu duzej iloSci alkoholu, byla, zatem w pelni $wiadoma podejmowanych przez siebie dzialan,
co nie pozwala przyjac¢ niskiego stopnia zawinienia. Odr6zni¢ nalezy, bowiem sytuacje, gdy kierujacy wsiada do
pojazdu nastepnego dnia po wypiciu alkoholu, blednie sadzac, ze nie znajduje sie juz w stanie nietrzezwoSci.
Instytucja warunkowego umorzenia postepowania znajduje, bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy spelione sa
zaréwno przestanki formalne, jak i materialne. Pozytywna prognoza kryminologiczna oraz brak uprzedniej karalnoéci
sq same w sobie niewystarczajace, by mozliwym byto warunkowe umorzenia postepowania.

Z uwagi na to, ze apelacja jest zasadna, nalezalo zgodnie z wnioskiem prokuratora uchyli¢ zaskarzonego
rozstrzygniecie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na zakaz zawarty w art. 454 § 1 k.p.k.,
zgodnie, z ktorym Sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub
co, do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.

Jednocze$nie Sad nie dostrzegl zadnych bezwzglednych przyczyn odwolawczych, skutkujgcych konieczno$cig wyjécia
poza granice wniesionego $rodka odwolawczego.

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajac sprawe, powinien bezposrednio przeprowadzi¢ dowod z zeznan Swiadka P.
B. w zwiazku ze zlozonym przez niego o$wiadczeniem na okoliczno$¢ znajdowania sie przez oskarzona w stanie
nietrzezwoSci i dokonaé jego oceny w powigzaniu z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad meriti winien dokonac oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb odpowiadajacy dyrektywom swobodnej, lecz
nie dowolnej, oceny materialu dowodowego i dokonaé oceny, czy stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego
oskarzonej czynu sg nieznaczne, co dopiero otwiera mozliwo$¢ skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w chwili inkryminowanego zdarzenia maksymalny okres proby
wynosil trzy lata, nie za§ dwa, jak ro uzasadnieniu wskazal Sad a quo.

Z uwagi na to, ze powyzsze orzeczenie nie jest konczacym sprawe, rozstrzygniecie o kosztach procesu, zaréwno przed
Sadem I, jak i IT instancji, Sad Okregowy pozostawia Sagdowi Rejonowemu.



