Warszawa, dnia 21 maja 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1542/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek-Bocian

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota

po rozpoznaniu dnia 21 maja 2018 1.

sprawy A. C., syna K.iB., ur. (...) wW.

obwinionego o czyny z art. 96§3 KW

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IIT W 1811/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 1542/17

UZASADNIENIE

A. C. zostal obwiniony o to, Ze:

1. w dniu 24 sierpnia 2016 roku w W. przy ulicy (...) wbrew ustawowemu obowiazkowi, jako wlasciciel pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal upowaznionej do legitymowania instytucji — Strazy Miejskiej, komu
powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 1 sierpnia 2016 roku okoto godziny 14:35, kiedy
to kierujacy tym pojazdem przy ulicy (...) w W. zaparkowal ww. pojazd na chodniku bez pozostawienia wymaganego
przepisami 1,5 metra przejécia dla pieszych, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.;

2. w dniu 27 sierpnia 2016 roku w W. przy ulicy (...) wbrew ustawowemu obowiazkowi, jako wlasciciel pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal upowaznionej do legitymowania instytucji — Strazy Miejskiej, komu
powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 2 sierpnia 2016 roku okolo godziny 15:07, kiedy
to kierujacy tym pojazdem przy ulicy (...) w W. zaparkowal ww. pojazd na chodniku bez pozostawienia wymaganego
przepisami 1,5 metra przejscia dla pieszych, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt III W 1811/17 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie uznal obwinionego A. C., w ramach zarzuconego mu w punkcie 1 czynu, za winnego tego, ze
w dniu 24 sierpnia 2016 roku w W., wbrew ustawowemu obowigzkowi, jako wtasciciel pojazdu marki S. o nr. rej.
(...), nie wskazal na zadanie uprawnionego organu — Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyl przedmiotowy pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu 1 sierpnia 2016 roku okolo godziny 14:35, co wyczerpalo znamiona wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w., a w ramach zarzuconego mu w punkcie 2 czynu, za winnego tego, ze w dniu 27 sierpnia 2016
roku w W., wbrew ustawowemu obowiazkowi, jako wlasciciel pojazdu marki S. o nr. rej. (...), nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu — Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania



w dniu 2 sierpnia 2016 roku okolo godziny 15:07, co wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za oba te
wykroczenia wymierzyl mu kare 300 zlotych grzywny oraz obciazyl go kosztami sagdowymi w wysokosci 130 zlotych,
w tym 30 zlotych tytulem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony i zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 96 § 3
k.w. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wlaSciciel pojazdu musi wskaza¢ kierujacego pojazdem
kazdorazowo, wylaczajac jedynie, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mogt zapobiec, podczas gdy zgodnie z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
P 27/13 z dnia 12 marca 2014 roku odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie zostanie wylaczona takze w sytuacji, gdy
wlaéciciel pojazdu lub jego posiadacz uchylg sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania w
ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 k.p.k

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze w wyroku w sprawie P 27/13 Trybunal Konstytucyjny (dalej TK)
stwierdzil, iz art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Nie wskazal
przy tym, ze jest on niezgodny z tymi przepisami w zakresie, w jakim narusza prawo osoby do niewskazywania siebie
samego jako sprawcy wykroczenia, czy tez w zakresie w jakim nalozonym na wlasciciela lub posiadacza pojazdu
obowiazkiem wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, w ktorym urzadzenie rejestrujace ujawnilo wykroczenie popelione przez kierujacego pojazdem,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana# osobe# , czemu nie mogl zapobiec, obejmuje
osobe dla niego najblizsza (czego domagali sie sedziowie, ktorzy zlozyli zdania odrebne) Zakres stosowania art. 96
§ 3 k.w. nie zmienil sie zatem po wydaniu ww. wyroku TK, za$§ samo uzasadnienie tego wyroku nie jest dla sadow
powszechnych wigzaca interpretacjg prawa.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej p.r.d.) Wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest
obowiazany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mog}
zapobiec. Ponadto zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.s.w. obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia
swej niewinno$ci ani obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Nalezy jednak zwrodci¢é uwage na
ratio legis przepiséw art. 96 § 3 k.w. oraz art. 78 ust. 4 p.r.d. Przyjmujac za sluszng interpretacje wyrazona w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 27/13 trzeba by uznaé, ze przepisy te nie maja racji
bytu, albowiem kazdorazowo osoba wezwana do wskazania, komu powierzyla pojazd do kierowania moglaby sie
powolaé na uprawnienia wynikajace z art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.s.w., zamykajac tym samym droge do
dochodzenia prawdy w tym zakresie. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze uprawnienia te przystuguja obwinionemu,
za$§ wezwanie w trybie art. 78 ust. 4 p.r.d. skierowane jest do osoby, ktéra na ten moment nie ma nawet statusu
$wiadka, o czym $wiadczy brak pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Z oczywistych
powodow nie moze ona wiec korzystaé z uprawnien, ktore shuza oskarzonemu (obwinionemu). Sekwencja czynno$ci
dokonywanych przez organy $cigania nie pozwala danej osoby traktowac najpierw jak osoby, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, a pdzniej przestuchiwaé w charakterze
$wiadka. Taka jest bowiem pragmatyka procedury karnej. Pewne watpliwoSci w tym wzgledzie zasial jednak TK w
tresci uzasadnienia wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku (K 19/11), do ktbérego to orzeczenia ewidentnie nawigzat sktad
orzekajacy w sprawie P 27/13. Odwolujac sie do swojego wczesniejszego orzeczenia z dnia 11 grudnia 2012 roku (K
37/11), w ktérym to podzielil on poglad SN, zZe ,nie formalne postawienie zarzutu popeklienia przestepstwa, lecz
juz pierwsza czynno$é organéw procesowych skierowana na $ciganie okreSlonej osoby czyni ja podmiotem prawa
do obrony”, TK stwierdzil, iz ,gwarancje prawa do obrony wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji obejmuja osoby,
przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie w sprawach o wykroczenia niezalezne od jego stadium”. Jak widac,
w orzeczeniu tym TK opowiedzial sie za bardzo szerokim zakresem prawa do obrony, nieporéwnanie szerszym niz
dotychczas bylo to rozumiane. Skoro tak, to by¢ moze istotnie réwniez osoba, ktéra formalnie nie jest nawet jeszcze



Swiadkiem ani tez osoba podejrzewana o popelienie wykroczenia (wszak nie wiadomo, w jakim ,kierunku” beda
zmierza¢ dalsze czynno$ci), réwniez ma prawo do obrony w postaci odmowy udzielenia informacji na inkryminowane
pytanie? Trybunal Konstytucyjny ,na szczeScie” poglad swdj jednak doprecyzowal, stwierdzajac w dalszej czesci
uzasadnienia, ze zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji sformulowanie ,,we wszystkich stadiach postepowania” co prawda
nalezy odnosié takze do tego stadium postepowania, ktore poprzedza postawienie zarzutéw zatrzymanemu, a wiec do
stadium, w ktorym wystepuje uzasadnione przypuszczenie, iz dana osoba mogla dopuscic sie przestepstwa, to jednak
istnienie takiego przypuszczenia musi by¢ potwierdzone podjeciem przez organy procesowe czynnosci skierowanych
na $ciganie danej osoby. Innymi slowy, prawo do obrony przystuguje dopiero od momentu, gdy organ procesowy
nabierze i to uzasadnionych podejrzen, ze sprawcg danego wykroczenia moze by¢ okreSlona osoba. W sytuacji gdy
takich podejrzen nie posiada, a jedynie przypuszcza (wszak samochodem kieruje zwykle jego wiasciciel), nie mozna
mowic jeszcze o stadium postepowania, ktore predestynuje wlasciciela (posiadacza) pojazdu — ale nie tylko — do
skorzystania z prawa do odmowy odpowiedzi na zadawane mu pytania. W rezultacie rowniez poglad TK wyrazony
w niniejszej spawie, ze osoba indagowana przez organ procesowy o wskazanie osoby kierujacej pojazdem w chwili
wykroczenia moze uchyli¢ sie od tego obowiazku, jezeli to ona nim kierowala, nie znajduje zadnego uzasadnienia
(Skowron A., Glosa czeSciowo krytyczna do wyroku TK z dnia 12 marca 2014 r., P 27/13).

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze obwiniony A. C. nie nabyl w chwili skierowania do niego wezwania z dnia 8
sierpnia 2016 roku uprawnienia do odmowy udzielenia odpowiedzi z powolaniem sie na przepisy art. 74 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 20 § 3 k.p.s.w. Wskazanie osoby, ktoérej powierzylo sie pojazd nie moze prowadzi¢ réwniez do popelnienia
przestepstwa falszywego oskarzenia, o ktorym mowa w art. 234 k.k., gdyz samo wskazanie, o ktorym mowa w art. 78
ust. 4 p.r.d. nie przesadza jeszcze o tym, ze osoba ta popehila wskazywane wykroczenie drogowe (w tym wypadku
nieprawidlowe parkowanie) ani, ze zostanie za to wykroczenie ukarana.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, co stusznie uczynil Sad Rejonowy, ze obwiniony dopuscil sie popekienia
dwoch wykroczen z art. 96 § 3 k.w., gdyz wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac
wmocy. Sad Okregowy jednocze$nie uznal za zasadne zwolnienie obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



