Warszawa, dnia 9 maja 2018 1.

Sygn. akt VI Ka 1360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec
po rozpoznaniu dnia 9 maja 2018 .

sprawy M. S. (1) syna S.iC. ur. (...) wW.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 29 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il W 38/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania odwolawczego w kwocie 50 ztotych.

VI Ka 1360/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie IIW 38/17 M. S. (1) zostal uznany
winnym popelnienia czynu z art. 8681 kw. Opisanego w czeéci dyspozytywnej wyroku i na podstawie w/w przepisu
wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych; na podstawie art. 11881 kpsw. Zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 220 zl.

Wyrok ten na zasadzie art. 103 §2 i §4 w zw. z art. 105 kpsw zaskarzyl w calosci obronfica obwinionego.

Zarzucil wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych oraz szereg uchybien przepisow postepowania opisanych w
apelacji. W konkluzji autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil wszystkie dostepne mu w tej sprawie i mozliwe do przeprowadzenia
dowody. Oceny ich dokonal nie wychodzgac poza ramy art. 7 jak i 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodow
trafnie zrekonstruowatl stan faktyczny w sprawie.

Sad oparl owe ustalenia o zeznania pokrzywdzonego L. L., do czego mial pelne prawo pod warunkiem uzasadnienia
takiego stanowiska. W tej sprawie Sad I instancji wyczerpujaco wyjasnil, dlaczego dat wiare temu dowodowi
osobowemu wskazujac na dowody i osobowe i nie osobowe potwierdzajace prawdziwo$¢ owych zeznan i zwigzane z



nimi w logiczna calo$¢. Nie pozostawala poza zainteresowaniem Sadu teza obwinionego jakoby pokrzywdzony, chcial
rzekomo dokonaé naprawy swojego samochodu falszywie obcigzajac go. Jak wynika z uzasadnienia wyroku taka wersje
Sad wykluczyt wskazujgc logicznie, dlaczego dokonuje takiej konkluzji tej wersji zdarzenia. Tak dokonanej ocenie nie
sposob zarzucié¢ wyjécie poza ramy art. 7 kpk.

Nie doszlo tez do naruszenia dyspozycji art. 410 kpk. z uzasadnienia, bowiem wyroku nie wynika by Sad pominal
w swej ocenie jakikolwiek dowod, odniost sie, bowiem wbrew twierdzeniom autora apelacji zaréwno do wyjasnien
samego obwinionego jak i jego zony §wiadek M. S. (2).

Nie jest tez zasadnym zarzut obrazy przepisu art. 582 kpk. Przypomnie¢ trzeba, iz jeli chodzi o tak zwane watpliwoSci,
to takowe winien mieé Sad orzekajacy, nie za$ skarzacy. Z uzasadnienia wyroku nie wynika by Sad takie watpliwoSci na
podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego mial, a nastepnie interpretowal je na niekorzy$¢ obwinionego.

Odnoszac sie do orzeczonej kary stwierdzi¢ trzeba, iz jest ona stosunkowo surowa biorac pod uwage okolicznos$ci
czynu, niemniej nie jest razaco niewspdhmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt.4 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 kpsw.



