Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Jacek Matusik (spr.)

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 28 wrzeénia 2018 r.

sprawy P. J. syna W.iJ., ur. (...) w O. oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt III K 394/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z pkt 7 o karze lacznej grzywny;

- uchyla rozstrzygniecie o karze grzywny zawarte w pkt 1;

- wysoko$c¢ stawek dziennych kar grzywien orzeczonych w punktach: 2, 3, 5 i 6 ustala na kwote 50 zl (pietdziesiat
zlotych);

- na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz
(...) z siedziba w D. kwoty 50.645,50 z} (pie¢dziesiat tysiecy sze$éset czterdziedci piec zlotych pieédziesiat groszy);

I1. w pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 2 kki art. 91 § 2 kk laczy kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego w punktach:
2, 3, 51 6 i wymierza mu laczng kare grzywny w liczbie 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 50 zl (piecdziesiat zlotych);

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie w sprawie, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.
SSO Jacek Matusik SSO Zenon Stankiewicz SSO Beata Tymoszow
Sygn. akt VI Ka 1315/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



W sprawie niniejszej Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku,
sygn. akt ITI K 394/14 skazal P. J. za wszystkie zarzucane mu przestepstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez:
1. obronce oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodkach karnych,

2. pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w zakresie nie orzeczenia na rzecz tego pokrzywdzonego
obowiagzku naprawienia szkody,

3. pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...)w zakresie nie orzeczenia na rzecz tego pokrzywdzonego obowigzku
naprawienia szkody.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage, ze wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony wylacznie w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ o karze i §rodkach karnych, stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz zarobwno sprawstwo oskarzonego jak i jego
wina w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw nie byly kwestionowane, a Sad Okregowy z urzedu nie dostrzeg}
zadnych okolicznoéci skutkujacych koniecznoécia orzekania po za zakresem zaskarzenia. Dlatego tez przedmiotem
rozwazan Sadu Odwolawczego sa wylacznie zarzuty podniesione we wniesionych apelacjach.

Jezeli chodzi o apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego - (...), to stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja ta jest w pelni
zasadna, a Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok istotnie dopusécil sie wszystkich uchybien podniesionych przez
skarzacego. Istotnie bowiem wezwanie kierowane do pokrzywdzonego wezwanie do udzielenia informacji odno$nie
ewentualnego naprawienia szkody wyrzadzonej czynem oskarzonego, zostalo wystane do niego na nieaktualny adres,
podczas gdy Sad dysponowal juz adresem aktualnym, o ktérym poinformowal pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Konsekwencja tego bledu bylo uznanie przez Sad, ze skoro pokrzywdzony nie udzielil informacji o ewentualnym
naprawieniu szkody, to brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o naprawienie szkody zlozonego na podstawie
art. 46 § 1 k.k. albowiem istnieja watpliwo$ci, czy szkoda w dalszym ciggu istnieje. Racje jednak przyzna¢ nalezy
przyznaé skarzgcemu, ze takie rozumowanie nie moze zosta¢ zaakceptowane, jako naruszajace dyspozycje art. 5 §
2 k.p.k. albowiem w sprawie niniejszej nie wystepuja nieusuwalne watpliwoéci, co do ewentualnego naprawienia
szkody przez inne osoby. Oczywistym jest bowiem, ze skoro w ocenie Sadu watpliwosci takie istnialy (chociaz material
dowodowy na to nie wskazywal), to mozna je bylo wyjaéni¢ nie tylko poprzez uzyskanie stanowiska pokrzywdzonego,
ale chociazby poprzez ustalenie, czy w sprawie innego oskarzonego o ten sam czyn, wydane zostalo orzeczenie w tym
przedmiocie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze racje ma skarzacy podnoszac, iz nawet gdyby orzeczenie takie zapadlo to
okoliczno$¢ ta nie wylacza orzeczenia takiego obowigzku réwniez w stosunku do P. J., albowiem odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza wspdlsprawcow czynu zabronionego ma charakter solidarny (Sad Okregowy w pelni podziela
argumentacje w tym zakresie zawarta a uzasadnieniu apelacji). W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezalo, ze
wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego (...) zostal skutecznie zlozony,
przez osobe do tego uprawniona, co wobec skazania oskarzonego, obligowalo Sad I instancji do wydania orzeczenia
na podstawie art. 46 § 1 k.k., albowiem nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace takie rozstrzygniecie okreslone w
art. 415 § 1 k.p.k. Brak takiego rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku stanowil zatem obraze prawa materialnego —
art. 46 § 1 k.k. Stwierdzenie powyzszych uchybien skutkowalo zmiana wyroku w tej czesci i orzeczeniem os poskarz
onego, na rzecz (...) obowigzku naprawienia szkody w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do
ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oskarzonego jedynie do czesci wyrzadzonej przestepstwem szkody.
Przy orzekaniu o obowigzku naprawienia szkody pamieta¢ bowiem nalezy, ze przewidziana w art. 46 § 1 k.k. mozliwo$¢
orzeczenia tego Srodka karnego w caloSci albo w czeSci jest warunkowana wylgcznie tym, czy szkoda zostala juz
wcze$niej naprawiona (w caloéci lub w czesSci), a takze i tym, czy dostepne sadowi dowody pozwalajg na ustalenie
pelnej lub tylko czeSciowej jej wysokosci. Regula jest objecie tym $rodkiem caloSci szkody, gdyz ze wzgledu na
to, ze podstawowa funkcja obowiazku naprawienia szkody jest funkcja kompensacyjna, a wzgledy sprawiedliwoSci
nakazuja by pokrzywdzonemu wyréwnacé pelna szkode, ktora poniést w wyniku przestepstwa. Rdwniez mniejsza rola
oskarzonego P. J. w popehlieniu przestepstwa, nie uzasadnia ograniczenia jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z uwagi na solidarny charakter tej odpowiedzialno$ci. Przepis art. 46 k.k. chroni bowiem interesy pokrzywdzonego



i ma celu zaspokojenie jego uzasadnionych roszczen, a kwestia interes6w oskarzonego nie ma w tym momencie
wiekszego znaczenia. Oskarzony za$, jezeli naprawi szkode w calo$ci, moze dochodzi¢ swoich roszczen od pozostatych
wspolsprawcow.

Jezeli chodzi o apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o0.0., to nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie. Podzielajac, zawarte w apelacji, ogdlne rozwazania dotyczace kwestii dotyczacych interpretacji art. 46
k.k. oraz art. 415 k.p.k. stwierdzié nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
pelnomocnika o orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego wnioskowanej kwoty wynikajacej z zalaczone;j
do tego wniosku faktury (k.4570). Chociaz bowiem szkode w rozumieniu art. 46 k.k. rozumieé nalezy szeroko, to
jednak aby zachodzily podstawy faktyczne do orzeczenia o obowiazku jej naprawienia, z materialu dowodowego
wynika¢ musi bezspornie, ze jest ona, co najmniej zwigzana, z popelionym przez oskarzonego przestepstwem.
Tymczasem pelnomocnik pokrzywdzonego, dolgczajac fakture za wynajem samochodu nie wykazal w zaden sposob, by
wydatek ten byl bezposrednio powigzany z faktem popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego. Z tej przyczyny
brak bylo podstaw do uwzgledni8a wniosku o zmiane wyroku i uwzglednienie wniosku pelnomocnika (...) Sp. z o.0.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz zastuguje ona na uwzglednienie jedynie w czeSci, a
mianowicie w zakresie w jakim kwestionuje wysoko$¢ orzeczonych kar grzywny oraz obciazenie oskarzonego kosztami
sadowymi za postepowanie sprawie. Odnoszac kie do kwestii orzeczonych wobec oskarzonego grzywien stwierdzic¢
nalezy, ze racje ma obronca wskazujac, iz Sad Rejonowy zupelie dowolnie ustalil okoliczno$ci uzasadniajace, jego
zdaniem, ustalenie wysoko$ci stawki dziennej na kwote 200 zlotych. Istotnie bowiem okolicznosci przytoczone w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, takie jak mtody wiek oskarzonego i fakt, ze przebywa on za granica i
tam pracuje, nie uzasadniaja jeszcze stwierdzenia, ze jego mozliwo$ci zarobkowe sg duze. Stusznie podnosi skarzacy, ze
chociaz oskarzony faktycznie mieszka za granica i tam zarabia, to jednocze$nie rowniez tam ponosi koszty utrzymania,
ktére podobnie jak zarobki sa odpowiednio wyzsze, zwlaszcza majac na wzgledzie, ze oskarzony jest cudzoziemcem
i ma tylko wyksztalcenie podstawowe, co w sposob oczywisty ogranicza jego mozliwo$ci zarobkowe. Niezaleznie od
tego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej, obok
nadzwyczajnie ztagodzonej kary pozbawienia wolno$ci orzekl, na podstawie art. 33 § 2 k.k. rowniez kare grzywny i to
w znacznej wysokoéci — 370 stawek po 200 zlotych kazda. Pomijajac juz, dyskusyjna w doktrynie, kwestie mozliwoSci
orzeczenia w sytuacji okreslonej w art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.p.k. grzywny obok nadzwyczajnie
ztagodzonej kary pozbawienia wolno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy takie rozstrzygniecie jest po
prostu razaco niewspotmiernie surowe i w istocie prowadzi¢ moze do faktycznego zniwelowania skutku zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej, wobec oskarzonego, kary pozbawienia wolnoéci. Fakt nie uiszczenia przez
oskarzonego grzywny, co wobec jej wysokoSci jest wysoce prawdopodobne, prowadzi¢ bowiem moze do zarzadzenia
wobec niego zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przeszlo 6 miesiecy. Jezeli jeszcze uwzgledni sie
grzywny orzeczone za pozostale przestepstwa przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, to zdaniem Sadu
Okregowego, wyrok ten oceniany jako calo$¢, w zakresie orzeczonych grzywien, jawi sie jako razaco surowy. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonych grzywien i uchylit
grzywne wymierzona oskarzonemu w punkcie 1, obnizyl wysokosé stawek dziennych pozostalych grzywien do 50
zlotych oraz orzekl nowa kare laczna grzywny w wysokoéci 400 stawek po 50 zlotych kazda. Sad Okregowy uwzglednil
roéwniez argumenty dotyczgce kwestii obcigzenia oskarzonego kosztami sadowym i niniejszego postepowania i w
efekcie zwolnil P. J. od ich ponoszenia, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze wobec
postawy oskarzonego w niniejszej sprawie i faktu jego istotnej wspoétpracy z organami sciggania, co doprowadzilo do
zastosowania wobec niego dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k., oraz faktu orzeczenia wobec niego zar6wno grzywny jak
i obowiazku naprawienia szkody w lacznej kwocie przekraczajacej 170.000 zlotych, obciazanie go jeszcze kosztami
sadowymi byloby nieuzasadnione i orzeczenie takie byloby praktycznie niemozliwe do wykonania.

Nie mozna natomiast zgodzié sie z obronca, ze orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, kara
11 miesiecy pozbawienia wolnoSci charakteryzuje sie razaca surowos$cia. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz kare te
wymierzono oskarzonemu za cigg dwudziestu czterech przestepstw zakwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., charakteryzujacych sie znacznym stopniem szkodliwos$ci spolecznej, co nawet przy uwzglednieniu faktu, ze



oskarzony podjal wspodlprace z organami $cigania, w efekcie czego zastosowano wobec niego art. 60 § 3 k.k., uzasadnia
stwierdzenie, ze wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym wymiarze byloby w spos6b oczywisty niesprawiedliwe. Nie
mozna rowniez zapomina¢, ze orzeczona kara musi mie¢ réwniez walor wychowawczy w stosunku do oskarzonego i
zdaniem Sadu Okregowego wymierzenie mu kary lagodniejszej mogltoby wzbudzi¢ w nim poczucie pewnej bezkarnoéci
i przekonanie, ze jezeli tylko bedzie wspdlpracowal z organami $cigania to moze sobie pozwoli¢ na naruszanie
porzadku prawnego, bez powazniejszych tego konsekwencji. Orzeczenie natomiast wobec niego stosunkowo surowej
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozwala przypuszczac, ze perspektywa
ewentualnego zarzadzenia wykonania tej kary, ugruntuje u oskarzonego pozytywne postawy spoleczne i powstrzyma
go od naruszania porzadku prawnego w przyszloéci. Nie ma rowniez racji obronca oskarzonego kwestionujgc, zawarte
w punkcie 11, orzeczenie wydane na podstawie art. 46 § 1 kk. Z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia, brak jest bowiem podstaw do ograniczenia obowigzku naprawienia szkody jedynie do jej
czesci, skoro szkoda ta zostala ustalona, co do wysoko$ci i nie zostala dotychczas naprawiona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Zenon Stankiewicz SSO Beata Tymoszow



