Warszawa, dnia 4 stycznia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Ludmila Tutaczko (spr.)

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk, p.o. protokolanta sagdowego Katarzyna Pawelec,
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. H. syna W. i J. ur. (...) w R. skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt IIT K 67/17

zaskarzony wyrok utrzymuwe w mocy; zwalnia skazanego od uiszczenia wydatkéow w
postepowaniu odwolawczym, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa, zasqdza od Skarbu
Panstwa -Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pé6lnoc w Warszawie na rzecz adw. D. K. kwote
147,60 zl obejmujqgcq wynagrodzenie za obrone z urzedu w drugiej instancji oraz podatek VAT.

SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Ludmila Tutaczko

Sygn. akt VI Ka 1311/ 17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie wyrokiem lqgcznym z dnia 20 czerwca
2017r. po rozpoznaniu sprawy sygn. akt Il K 67/17:

M. H. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, ITI Wydziatu Karnego z dnia 02 marca 2011 r. w sprawie ITI K
1302/10 za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 15 lipca 2010 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosSci
ikare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.
Wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby. Kara pozbawienia
wolnoé$ci oraz kara grzywny wykonane;

2. Sadu Rejonowego w Pruszkowie, V Wydzialu Karnego z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie V K 877/11 za czyn
z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od dnia 09 marca 2011 r. do dnia 14 marca 2011 r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres



3 (trzech) lat proby. Zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci. Kara pozbawienia
wolno$ci wykonana;

3. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, I1I Wydzialu Karnego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie IIT K 830/11 za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. popeliony w dniu 09 czerwca 2011 r., za ktéry wymierzono kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 282 k.k., za ktéry orzeczono kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, po czym orzeczono jedna kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wykonanie orzeczonej kary lacznej warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby. Na
podstawie art. 33 § 2 orzeczono kare grzywny w rozmiarze 50 (piecdziesieciu) stawek po 20 (dwadzieécia) ztotych
kazda. Na poczet orzeczonej grzywny zaliczono okres pozbawienia wolnoSci od dnia 06 lipca 2012 r. do dnia 30 lipca
2012 r. Wykonano kare grzywny.

4. Sadu Rejonowego w Piasecznie, II Wydzialu Karnego z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1098/12, za czyn z
art. 284 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 lutego 2012 r., za ktéry wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.
Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, I1I Wydzialu Karnego, III Wydzialu Karnego z dnia
09 sierpnia 2013 r. w sprawie III K 64/13, za czyny z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 58 §
3 k.k. popeliony w dniu 22 grudnia 2011 r. i 27 grudnia 2011r za ktére wymierzono kare 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie; Postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary ograniczenia wolno$ci
zostalo zawieszone;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie, V Wydzialu Karnego z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie
V K 930/13 za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 marca 2011 r., za ktéry wymierzono kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci. W dniu 15 czerwca 2016 r. wykonano kare pozbawienia wolnoéci;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie, 111 Wydzialu Karnego z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie IIT
K 160/14 za czyn z art. 286 § 11 3 k.k. popelniony w okresie od 27 do 30 wrze$nia 2013 r., za ktory orzeczono kare
12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie; Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014r zawieszono
postepowanie wykonawcze w przedmiocie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci;

8. Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej w IX Wydziale Karnym z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie IX K 218/15, za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popeliony w dniu 06 grudnia 2013 r., za ktory orzeczono kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie, III Wydzialu Karnego z dnia 04 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ITT K 356/16, za czyn z art. 284 § 2 k.k. popelniony w okresie od dnia 12 lutego 2015 r. do 06 maja 2015
r., za ktory orzeczona kare grzywny w wysokosci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki
na 10 (dziesiec) zlotych.

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw w zw. z art. 4 par 1 k.k. stosujgc ustawe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

w punkcie I: na podstawie art. 85 k.k. 186 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosSci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 2 i
6 polaczyliwymierzyt skazanemu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na ktorej poczet zaliczyt okresy
ich realnego wykonywania (od 19.07.2014r do 10.09.2014r i od 30.06.2016r do 08.05.2017r oraz od 11.09.2014r do
05.02.201571 oraz od 14.03.2016r do 15.06.2016r) uznajac kare taczna pozbawienia wolnoéci za wykonana w caloéci;

w punkcie II: na podstawie art. 572 kpk postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego skazanie
opisane w pkt 1, 3, 4,5, 9 umorzyl;



w punkcie III: na podstawie art. 85 k.k.i86 § 1 k.k., 87 k.k. polaczyl kare ograniczenia wolnoSci wymierzona wyrokiem
opisanym w pkt 7 oraz pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem opisanym w pkt 8 i wymierzyt skazanemu kare
laczng w wymiarze 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata D. K. wynagrodzenie w kwocie 288
zlotych plus nalezny podatek od towaréw i ustug za pomoc prawng $wiadczong skazanemu z urzedu; na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od uiszczenia kosztéw sadowych, ustalajac iz koszty postepowania ponosi Skarb
Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca skazanego M. H..

Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, zaskarzyl rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej pkt I i III wyroku. Na podstawie art.
427 § 112 KPKw zw. z art. 438 pkt 11 4 KPK skarzonemu wyrokowi zarzucit:

a. w zakresie pkt I wyroku obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 85 w zw. z art. 92 KK (Dz. U. Z 2015 1. poz.
541) poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia w
Warszawie z 29 maja 2014r., sygn. VK 930/13, nie podlega laczeniu z wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej
7 10 czerwca 2015 r., sygn. IX K 218/15;

b. w zakresie pkt III wyroku razaca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na polaczeniu kary pozbawienia wolnosci z
kara ograniczenia wolno$ci na zasadzie innej niz absorpcja skutkujace wydluzeniem czasu pozbawienia wolnoéci o
5 miesiecy, w tej sytuacji o okres niemal réwny okresowi aktualnie odbywanej kary, w sytuacji, w ktorej odbycie 12
miesiecy ograniczenia wolnoéci jest dla skazanego wzgledniejsze.

c. Na podstawie art. 437 § 1 kpk wniost o zmiane wyroku poprzez polaczenie kar 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescie o sygn. V K 930/13, 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsko - Bialej w sprawie o sygn. IX K 218/15, 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie na zasadzie
asperacji w wymiarze roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci i zaliczenie na poczet tej kary okresu ich realnego
wykonywania, ewentualnie o nielaczenie wyzej wymienionych kar.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie a wskazane w niej zarzuty nie sg zasadne. Sad I instancji
prawidlowo ustalil, Ze w niniejszej sprawie zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw nalezy zastosowa¢ art. 85 k.k.

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. do tych wyrokow, ktére uprawomocnily sie przed ta datg. W tej
sytuacji zbieg przestepstw wyznacza zawsze pierwszy chronologicznie wyrok. W niniejszej sprawie pierwszym takim
wyrokiem byt wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. VK 877/11 z dnia 25.08.2011r. skazujacy M. H. za czyn z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
ktbra nastepnie zostala zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia z dnia 9.08.2013r. Skazany kare te odbyt w
dniach od 30.06.2016r. do dnia 8.05.2017r. z zaliczeniem okresu 19.07.2014r. do 10.09.2014r. Przed datg pierwszego
wyroku w dniu 25.03.2011r. skazany popekil przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. objete wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmieécia w Warszawie sygn. V K 930/13. Pierwszy realny zbieg tworzyly zatem przestepstwa, za ktore
zostaly orzeczone kary wyrokami sygn. V K 877/111V K 930/13. Natomiast drugi realny zbieg tworza przestepstwa,
za ktore zostaly wymierzone kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnos$ci na mocy wyrokéw sygn. III K 160/14
i IX K 218/15. Natomiast przestepstwa objete wyrokami w sprawach sygn. III K 1302/10, III K 830/11, I K 1098/12,
III K 64/13 oraz III K 356/16 nie spelniaja warunkow do wymierzenia kary lacznej

z uwagi na daty popelnienia czynéw, uplyw okreséw proby i dalszych 6 miesiecy, koniecznych do zarzadzenia
wykonania kary oraz z uwagi na orzeczenie kar niepodlegajacych laczeniu. W tym zakresie zasadnie Sad I instancji
umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego. Natomiast nie mogg zosta¢ objete wezlem kary lacznej kary



jednostkowe orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy -Srédmieécia w Warszawie o sygn. V K 930/13
skazujacy na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej w sprawie o sygn. IXK 218/15
skazujacy na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie sygn. III K
160/14 skazujacy na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci, o co wnosi skarzacy w apelacji, gdyz takiemu polgczeniu
sprzeciwia sie tre$¢ art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. Zarzuty obroncy sprowadzaja
sie w istocie do zastosowania konfiguracyjnej wyktadni art. 85 k.k., ktéra zostala wylaczona miedzy innymi uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2005r. sygn. I KZP 36/04 / OSNKW 2005, nr 2, poz. 13/. Z tresci tej uchwaly wynika,
ze : brak jest po stronie sadu mozliwoS$ci wybierania takiej konfiguracji wyrokéw podlegajacych taczeniu, ktéra bytaby
dla skazanego najbardziej korzystna. Zawarty w art. 85 k.k. w brzmieniu przed dniem 1.07.2015r. zwrot ,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie bowiem do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popelieniem
przez sprawce kolejnego przestepstwa. Wyrok ten wyznaczaé bedzie zatem granice zbiegu przestepstw, wytyczajaca
mozliwo$¢ laczenia kar w wyroku tacznym. W wyroku z dnia

9 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt V KK 274/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,wykladnia przepisu art. 85 k.k.
prowadzi do wniosku, iz okreslenie "zanim zapad! pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadt przed popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych przestepstw. Ten wlaénie
pierwszy wyrok powinien zatem by¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore z przestepstw objetych
kolejnymi wyrokami pozostaja

w zbiegu uzasadniajacym polgczenie wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkdd prawnych, aby
sposrod skazan, ktérych nie obejmie tak uksztaltowany wyrok laczny, utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania
za czyny popeklione zanim zapadt kolejny "pierwszy wyrok" - oczywiscie "pierwszy" z punktu widzenia tej kolejnej
grupy przestepstw.” Konfiguracja wyrokéw wskazana przez skarzacego w apelacji nie uwzglednia faktu, ze pierwszym
chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. V K 877/11 wydany w dniu 25.08.2011r. i
to ten wyrok stanowi odniesienie do pierwszego realnego zbiegu przestepstw. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.
92 k.k. bowiem Sad I instancji polgczyl w wezel kary lgcznej, takze te kary, ktore zostaly juz wykonane, przy spelnieniu
przeslanek z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015r. Sad I instancji nie mogl takze odmowic
polaczenia kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej sygn.
IX K 218/15 i ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie sygn.
III K 160/14 skoro przepis art. 87 k.k.

w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. nakazywal obligatoryjne polaczenie takich kar i wymierzenie
kary pozbawienia wolno§ci przy zastosowaniu przeliczenia, iz jeden miesigc ograniczenia wolnoSci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnoS$ci. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw, aby wymierzajac kare taczna powstala z polgczenia kar
pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci nalezalo zastosowa¢ zasade absorpcji. Wymiar kary lacznej opiera sie
na stopniu zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. Zwigzek przedmiotowy
wynika z tozsamosci pokrzywdzonych, iloSci i rodzaju naruszonych débr prawnych, sposobu dzialania sprawcy,
blisko$ci czasowej poszczegblnych przestepstw. W zwigzku podmiotowym chodzi o pobudki jakimi kierowal sie
sprawca, podobienstwo rodzajow winy, zamiaréw. Kara lgczna stanowi syntetyczng, caloS§ciowg ocene zachowan
sprawcy i musi by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalno$é¢ karania w stosunku do sprawcy wielu
przestepstw. Popelnienie przez sprawce wielu przestepstw jest elementem prognostycznym, przemawiajacym za
wymierzeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z zastosowania absorpcji. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30.10.2013r. IT AKa 157/13 / Te okoliczno$ci Sad I instancji uwzglednil, stwierdzajac ze wymiar kary lacznej
uzasadnia postawa skazanego, ktéry notorycznie wchodzi

w konflikt z prawem, w tym, jak wynika z opinii /k- 161/ popelnia réwniez wykroczenia. Na takie uksztaltowanie kary
lacznej, jak wynika z uzasadnienia Sadu

I instancji, wplyw mialo réwniez zachowanie skazanego w zakladzie karnym, ktére nie wyr6znia sie w sposéb
pozytywny. M. H. byl karany regulaminowo. Wyrok laczny nie musi polepszaé sytuacji skazanego lecz ma za
zadanie odpowiedni dobor kary lacznej spelniajacej przeslanki z art. 53 k.k. Tymczasem wymierzone kary laczne
te przeslanki spelniaja. Wieloé¢ popelionych przestepstw, brak zdecydowanej poprawy zachowania, wskazuja na
potrzebe zastosowania zasady wymiaru kary zblizonej do absorpcji. Na skutek wymiaru kary lacznej skazany powinien
odby¢ jeszcze 5 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci oraz kare ograniczenia wolnoéci orzeczong na mocy wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie sygn. IT K 64/13. Do wykonania pozostaly takze kary grzywny



orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Péinoc w Warszawie III K 356/16 i Sadu Rejonowego
dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie sygn. III K 172/17 /k-326/.W tej sytuacji zachodza na podstawie art. 85 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. warunki do orzeczenia kary lgcznej grzywny. O kosztach obrony z
urzedu Sad odwolawcezy orzekl na podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od uiszczenia wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Ludmita Tulaczko



