Warszawa, dnia 18 grudnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)

SO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2017 .

sprawy W. K. syna H. i H., ur. (...) w S. skazanego wyrokiem lgcznym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 13 lipca 2017 r. sygn. akt II K 298/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. E.
K. kwote 147,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT; zwalnia skazanego
od wydatkow za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Adam Bednarczyk
Sygn. akt 1271/17
W. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sadow:

1. Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckiem z dnia 10 wrzeénia 1991 r., sygn. akt K 477/91, za przestepstwo
z art. 199 § 1 d. k.k. wzw. z art. 60 § 1 d. k.k., popelnione w dniu 25.04.1991 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i 4.000.000 (cztery miliony) zlotych grzywny,

2. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 grudnia 1995 r., sygn. akt IT K 450/95 za przestepstwo z art. 267 d. k.k.,
popehlione w dniu 13.09.1994 r. na kare 300 (trzystu) zlotych grzywny,

3. Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt II K 604/96, za przestepstwo z art. 145 § 1 d. k.k,,
popelnione w dniu 20.06.1996 r., na kare 700 (siedemset) grzywny,

4. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 24 maja 1999 r., sygn. akt II K 1312/97 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w nocy z 3/4.08.1997 r. na kare 2 (dwbch) lat
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



5. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt V K 201/03, za czyn z art. 272 k.k., popelniony
w dniu 20.11.2002 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt V K 125/04, za przestepstwo z art. 272 k.k.,
popehlione w dniu 26.11.2003 r., na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt V K 1005/04, za czyn z art. 178a § 1 k.k,,
popehiony w dniu 14.11.2004 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz Srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, na poczet Srodka karnego zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy od 31.12.2014 r.,

8. lacznym Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II K 256/05, w ktérym
polaczono kary orzeczone w wyrokach wymienionych w punktach 5 i 6 i orzeczono kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

9. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt VK 1087/07 za czyn z art. 244 k.k., popelniony w
dniu 26.10.2007 r. na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 (pieciu) lat proby oraz 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny oznaczajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na
kwote 40 (czterdziestu) zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn.
akt IT Ko 1241/11 zarzadzono wykonanie tej kary, a skazany splacit grzywne do dnia 13.09.2010 1.,

10. Sadu w Legionowie z dnia 14 lipca 2008 r., sygn. akt II K 184/08, za czyn z art. 244 k.k., popelmiony w dniu
18.06.2007 na kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
(czterech) lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT Ko
1240/11 zarzadzono wykonanie tej,

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-PoInoc z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III K 1269/08 za czyn z art.
178a § 1 k.k., popeliony w dniu 21.07.2008 r., na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek grzywny, oznaczajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych oraz $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 23.04.2009 ., sygn. akt V K 285/05, za czyny:
a) zart. 177 § 1 k.k., popelniony w dniu 5.10.2004 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,
b) zart. 244 k.k., popelniony w dniu 5.10.2004 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 3.03.2009 r. do dnia
5.03.20009 r. oraz $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 (siedmiu) lat,

13. Rejonowego w Wolominie z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. akt V K 916/10 za czyn z art. 244 k.k., popeliony w
dniu 28.05.20009 r., na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

14. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt IT K 1411/009, za czyn z art. 244 k.k., popelmiony w
dniu 4.12.2009 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 (pieciu) lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 11.10.2012 r., sygn. akt II Ko 1234/12
zarzadzono wykonanie tej kary,

15. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 1., sygn. akt IT K 432/10 za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.286 § Ik.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popehiony
w dniu 22.09.2009 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



16. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt II K 130/10, za przestepstwo z art. 244 k.k.,
popelnione w dniu 20.12.2009 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

17. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 12 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IT Ks 25/11 za czyn z art. 65 § 11 3 k.k.s.,
popehliony w dniu 30.03.2011 r., na kare 160 (stu sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é
jednej stawki na 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych, ktéra skazany splacilt w dniu 14.11.2011 1.,

18. lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II K 476/11,
w ktérym polaczono wyroki w sprawach wymienionych w punktach 7, 12, orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz laczny zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 10
(dziesieciu) lat, oraz polaczono kary orzeczone w sprawach wymienionych w punktach 13,15 i 16 i orzeczono kare
laczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

19. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt. IT K 4/12, za czyny:

a) zart. 65 § 11 3 k.k.s., popelniony w dniu 2.04.2011 r., na kare 300 (trzystu) stawek dziennych, oznaczajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych,

b) z art. 65 § 11 3 k.k.s., popelniony w dniu 2.03.2011 r., na kare 350 (trzystu piec¢dziesieciu) stawek dziennych,
oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych, popelniony w dniu 2 marca 2011 roku,
kare laczna 450 (czterystu piecdziesieciu) stawek dziennych, oznaczajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50
(pietdziesieciu) zlotych, ktora postanowieniem z dnia 24.04.2014 r., sygn. akt II Ko 245/14 zamieniono na kare 225
(dwustu dwudziestu) dni pozbawienia wolnosci,

20. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt II K 2/ 12 za czyn z art.65 § 11 3 k.k.s,,
popelniony w dniu 5.02.2011 r. na kare 80 (osiemdziesieciu) grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych, ktora skazany uiscit w dniu 6.05.2014 r.,

21. Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 23 lipca 2012 1., sygn. akt I K 4/ 12, za czyn z art.65 § 1i 3 k.k.s., popeliony
w dniu 8.03.2011 r. na kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych, ktora skazany uiscil w dniu 9.04.2014 r.,

22. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt IT K 273/13, za czyn z art. 244 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 14.01.2013 r., na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

23. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt IT K 1094/ 12, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 19.07.2012 r., na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych,
na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania od dnia 19.07.2012 r. do dnia 20.07.2012 1.,

24. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 1258/12, za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 2.08.2012 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

25. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 428/14, za przestepstwo z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelnione w dniu 2.04.2014 r., na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

26. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT K 372/14, za przestepstwa:

a) z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 2.04.2014 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



b) zart. 244 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 8.04.2014 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

kare taczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

27. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt II K 788/14, za przestepstwo z art. 244 k.k.,
popehlione w dniu 30.08.2014 r., na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

28. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 649/14, za przestepstwa z art. 244 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 19.05.2014 r. do 19.08.2014 r., na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

29. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 1037/14, za przestepstwo z art. 244
k.k., popelione w dniu 19.10.2014 r., na kare, po zmianie dokonanej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga
z dnia 2.03.2016 1., sygn. akt VI Ka 61/16, (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

30. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6Inoc z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K 715/16, za przestepstwo z
art. 242 § 1 k.k., popelnione w dniu 13.05.2016 r., na kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych,

31. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 961/16, za przestepstwo z art. 244 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 15.07.2016 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem lgcznym z dnia 13 lipca 2017 roku, II K 298/16 orzek}:
I. rozwigzal kare laczna orzeczong w wyroku wskazanym w punkcie 26;

II. na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu w wyrokach
wymienionych w punktach polgczyl 9,10,14,22,23,24,25,26a, 26b, 27, 28, 29 1 31 i orzekl kare laczna 7 lat pozbawienia
wolnoSci;

III. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie II zaliczyl okresy:
+ 0od dnia 14.01.2013 r. do dnia 4.06.2013 1.,
+ 0od 5.06.2015 r. do dnia 16.11.2015 T.,
+ 0od dnia 29.07.2016 1.,
+ od dnia 8.12.2014 r. do dnia 5.06.2015 1.,
+ od dnia 19.07.2012 r. do dnia 20.07.2012 1.,
+ wdniu 2.04.2014 1.
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. umorzy! postepowanie w czeéci polaczenia innych kar;

V. na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej E. K. kwote 206 zlotych i 64 grosze tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng
udzielong z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejat je na rzecz
Skarbu Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica skazanego podnoszac zarzut:



1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 53 k.k. w zw. z art. 86 §
1 k.k. poprzez niezastosowanie przy wymiarze kary zasady pelnej absorpcji;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania karnego tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu oraz zasady swobodnej
oceny dowodow i nierozwazenie w sposdb wszechstronny wszystkich okolicznosci zwiazanych z osoba skazanego, w
szczegoblnosci z jego postawa i zachowaniem w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci oraz sytuacja osobista
zawigzana z choroba zony, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie razaco niewspdtmiernej kary wymierzonej skazanemu w pkt II 1j.
7 lat pozbawienia wolnosci z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego, a przede wszystkim
postepdéw poczynionych przez skazanego w procesie resocjalizacji oraz bliskoéci czasowej pomiedzy wystepkami
jakimi objety jest wyrok;

4. obronca wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie skazanemu poszczeg6lnych kar tacznych
przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wobec braku zarzutéow dotyczacych prawidlowosci polaczenia
jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybienia w
tym zakresie.

Obronca skazanego zakwestionowal wymiar orzeczonej wobec niego kary lacznej wskazujac, iz jest razaco
niewspoOlmierna, swoje stanowisko uzasadnial glownie poprawnym zachowaniem skazanego w zakladzie karnym.
Analizie dotyczacej podstaw do wymierzenia kary lacznej i jej wysokoSci towarzyszy zapoznanie sie i uwzglednienie
opinii zakladu karnego, w ktérym przebywa skazany. W tym przypadku nie doszlo do uchybienia tej praktyki,
albowiem Sad Rejonowy odnibst sie¢ do dolaczonej do akt sprawy opinii z Aresztu Sledczego W.. Nie deprecjonujac
wartoSci samej opinii o skazanym wskazaé zarazem nalezy, iz nawet regulaminowe zachowanie skazanego nie moze
stanowi¢ podstawy do nadmiernej minimalizacji jego odpowiedzialno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze przestrzeganie regul
obowiazujacych w jednostce penitencjarnej pozostaje w sferze obowiazkéw osadzonego. Doceniajac jednak starania
skazanego — scharakteryzowane w opinii - Sad Rejonowy doszedl do przekonania o stusznoéci zastosowania zasady
czeSciowej absorpcji w tym przypadku. Decyzja ta niewatpliwie ma charakter korzystnej dla skazanego. Tym samym
bowiem orzeczono mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy suma kar podlegajacych lgczeniu wynosila 12 lat
i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nie spos6b przy tym podzieli¢ argumentacji obroncy o shusznoéci ztagodzenia kary poprzez zastosowanie zasady
absorbcji z uwagi na zmiany, jakie zaszly w zachowaniu skazanego w zakladzie karnym. Jest to oczywiscie wazna
okoliczno$é przy ksztaltowaniu kary lgcznej, ale nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do tak daleko posunietego
premiowania skazanego, jakim byloby zastosowanie przy laczeniu kar pozbawienia wolnoéci zasady absorpcji.
Orzekanie kary lacznej nie moze przeradza¢ sie w automatyczne ksztaltowanie jej wysokoSci na tej zasadzie.
Zasadnicze znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary. Dlatego tez przy
wydawaniu wyroku lacznego istotne jest rozwazenie, czy rzeczywiscie zastosowanie zasady absorpcji przy orzekaniu
kary lacznej spelni pozadane cele, zwlaszcza w zakresie prewencji indywidualnej skazanego. Nie sposob przeciez nie
zauwazy¢, ze popelnienie nie jednego przestepstwa jest istotng negatywna przestanka prognostyczna wobec sprawcy.
Jest to okoliczno$¢ obciazajaca, przy ktorej zastosowanie zasady absorpcji kldciloby sie z wymogami prewencji, gdyz
prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego nie jedno przestepstwo i praktycznie bezkarno$ci innych
dzialanh. Szczegdblnie w przypadku os6b notorycznie naruszajacych porzadek prawny. Do takich niewatpliwie nalezy
skazany, co wynika z danych widniejacych w karcie karnej. Wbrew twierdzeniom obroncy nie bez znaczenia pozostaje
fakt wielokrotnego wchodzenia przez skazanego w konflikt z prawem, a tym samym brak widocznych zmian w



zachowaniu i stosunku do obowiazku przestrzegania norm prawnych, mimo $wiadomosci konsekwencji prawnych i
naganno$ci takiego postepowania.

Z kolei wiek skazanego i trudna sytuacja zyciowa jego zony zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy w toku analizy
nad wymiarem kary lacznej, co wprost wynika z tresci sporzadzonego do zaskarzonego wyroku uzasadnienia. Jednak
te okolicznoéci, podobnie jak stan zdrowia skazanego i jego zony, nie przekladaja sie automatycznie na koniecznoéc
ksztaltowania kary lacznej w sposéb korzystny dla skazanego. Tym bardziej, ze sa one brane pod uwage w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, stanowigc podstawe do udzielenia przerwy w jej odbywaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o
zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie orzeczonej kary lacznej i uksztaltowanie jej na zasadzie absorpcji.
Zdaniem sadu okregowego orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci w zadnym razie nie jest kara razaco surowa,
wrecz przeciwnie w kontekécie granic, w jakich mogla zostaé orzeczona jest karg wywazong w sposéb korzystny dla
skazanego. Ponadto tak uksztaltowana bedzie odebrana w odczuciu spotecznym jako kara sprawiedliwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Agnieszka Wojciechowska — Langda SSO Adam Bednarczyk



