Warszawa, dnia 5 czerwca 2018 .

Sygn. akt VI Ka 1127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Jacek Matusik (spr.)

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 5 czerwca 2018 .

sprawy W. G. syna J.iF., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 KK

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt III K 339/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzycielke positkowa L. S. od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze obciazajac wydatkami Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Pélnoc w Warszawie na rzecz adw. P. W. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielona oskarzycielce positkowej z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Maciej Schulz SSO Jacek Matusik

Sygn. akt VI Ka 1127/17

UZASADNIENIE

W. G. zostal oskarzony o to, ze W dniu 6 listopada 2007 r. w O. woj. (...), naruszy}l zasady w ruchu drogowym
okreslone w art. 19 ust. 1, art. 30 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposo6b, ze nie
zachowal predkosci jazdy zapewniajacej panowanie nad pojazdem, nie zachowat szczegdlnej ostroznoSci podczas
jazdy w warunkach ograniczonej widocznos$ci spowodowanej opadami $niegu i deszczem w nocy, a takze kierowal
samochodem nie dysponujac odpowiednig sprawnoécig fizyczna w zwiazku z posiadang wada wzroku — w wyniku
czego najechal na jadacego rowerem tym samym pasem ruchu i w tym samym kierunku M. S. — na skutek czego
w/wym. doznal obrazen glowy ze zlamaniem ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, z krwawieniem $rédczaszkowym i
nieodwracalnym uszkodzeniem centralnego ukladu nerwowego, z dolaczajacymi w skrajnie ciezkim stanie ogdlnym
i neurologicznym powiklaniami infekcyjnymi i narastajaca niewydolnos$cig wielonarzadowa — skutkujacymi zgonem
w dniu 23 listopada 2007 1., to jest o czyn z art. 177 § 2 k.k.



Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie, po przeprowadzeniu po
raz trzeci postepowania w sprawie, ponownie uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory zaskarzyl tenze wyrok w calosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu temu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku poprzez przyjecie, ze wada wzroku oskarzonego nie przyczynila sie do wypadku w dniu 6 listopada 2007
r. podczas gdy w zwiazku z przejSciem przez oskarzonego 3 miesigce przed zdarzeniem ciezkiego schorzenia, jakim
niewatpliwie jest odklejanie siatkdwki w lewym oku oraz nieodzyskaniem sprawnego widzenia w lewym oku w zwigzku
z faktem, ze uderzenie w rower pokrzywdzonego nastgpilo lewym przednim rogiem samochodu kierowanego przez
oskarzonego oznacza, ze wypadek komunikacyjny do ktérego doszto w dniu 6 listopada 2007r. nastapit z winy
oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonego winnym czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia oraz wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz wymierzenie $rodka karnego, tj. zobowiazania
oskarzonego do zaplaty na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 100.000 zl. tytutem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde. Na rozprawie odwolawczej skarzacy zmodyfikowal wniosek apelacji i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki posilkowej jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, a zatem
brak bylo podstaw do jej uwzglednienia.

Pomijajac juz wadliwo$é, w kontekscie tresci art. 454 § 1 k.p.k., sformutowanego w §rodku odwoltawczym, zarzutu
(sprostowanego na rozprawie apelacyjnej) stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona apelacja nie zawiera zadnych argumentow
mogacych chociazby w minimalnym stopniu podwazy¢ prawidlowo$c¢ zaskarzonego wyroku. Skarzacy ograniczyl
sie jedynie do postawienia zrzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przy czym w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego, po za przedstawieniem wlasnego zdania na temat wplywu wady wzroku oskarzonego na zaistnienie
wypadku, nie przedstawil Zadnej argumentacji, na jego poparcie. W zwiazku z tym przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 427 § 2 k.p.k. jezeli Srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika,
powinien zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie. Wskazac trzeba, iz zgodnie z
ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie mozna sprowadzac
do samej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i prezentowania np. odmiennej oceny dowodow, lecz nalezy
wykazaé, jakich uchybien dopuscil sie Sad w ocenie tych dowodoéw i ustalaniu faktow w Swietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, (...) nalezy wskazaé, jakich uchybien w $§wietle
zgodnosci (lub niezgodno$ci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (btedno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci
(badz nie) z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow Sad pierwszej instancji. (vide Wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Wojskowa z dnia 19 maja 2005r., sygn. akt
WA 10/2005). Wskazanym powyzej wymogom, pelnomocnik oskarzycielki positkowej w swojej apelacji nie sprostal.
Tymczasem Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w przeciwienstwie do skarzacego,
dokonal niezwykle wszechstronnej i wnikliwej oceny wszystkich ujawnionych w sprawie dowodéw, ktdra to cena w
pelni spelnia wymagania stawiane w dyspozycji art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i zasadnie doprowadzila
Sad do wniosku o braku podstaw do uznania winy oskarzonego za zaistnialy wypadek. Wyniki swego rozumowania
Sad ten zaprezentowal w wyczerpujacym, w pelni odpowiadajacym wymogom art. 424 k.p.k., pisemnym uzasadnieniu,
ktbre pozwala stwierdzié, ze wniesiona apelacja ma charakter subiektywnej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji
wyrazonym w zaskarzonym wyroku i jego pisemnym uzasadnieniu. Trafnie bowiem zauwazyt Sad, ze opinie bieglych z
zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow, ktorych skarzacy w zaden sposob nie zakwestionowal, wskazuja,



ze w realiach niniejszej sprawy — w warunkach drogowych w czasie zdarzenia oraz niekwestionowanego przez
skarzacego faktu, ze pokrzywdzony kierowal rowerem w porze nocnej bez tylnego oéwietlenia, poruszal sie odleglosci
2-3 metrow od prawej krawedzi jezdni — wskazuja, ze brak jest dowodu wskazujacego na mozliwo$¢ rozpoznania
rowerzysty z odleglo$ci pozwalajacej na unikniecie wypadku, nawet jezeli kierujacy samochodem bylby w pelni
sprawny psychofizycznie. Oznacza to tyle, ze nawet w pelni zdrowy kierowca samochodu bez zadnej wady wzroku,
w warunkach jakie panowaly na drodze w czasie zdarzenia, nie bylby w stanie dostrzec pokrzywdzonego w takiej
odleglosci, ktéra pozwolilaby mu podje¢ skuteczny manewr obronny. A skoro tak, to stluszny jest wniosek Sadu,
ze pomiedzy wada wzroku oskarzonego, a zaistnialym, wypadkiem brak jest zwiazku przyczynowo — skutkowego,
bo nawet gdyby oskarzony miatl w pelni sprawny wzrok, to moglby nie dostrzec pokrzywdzonego poruszajacego
sie w skrajnie niekorzystnych warunkach atmosferycznych, w porze nocnej, na nieoSwietlonym rowerze w sposob
nieprawidlowy — Srodkiem jezdni. W tej sytuacji dywagacje skarzacego na temat tego, czy oskarzony, z uwagi na stan
wzroku, mogt czy tez nie powinien byt kierowaé pojazdem maja znaczenie czysto teoretycznie i w zaden sposob nie
moga podwazy¢ prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego, tj. braku jakichkolwiek innych argumentéw mogacych przemawiac za wadliwo$cia zaskarzonego
wyroku, jak rowniez wobec niedostrzezenia przez Sad Okregowy innych okoliczno$ci, ktére nalezaloby uwzglednié
z urzedu, brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej. W
realiach niniejszej sprawy (byla ona rozpoznawana trzykrotnie) brak jest rowniez mozliwo$ci uzupelienia materiatu
dowodowego, a zatem skoro zgromadzone dotychczas dowody nie daly podstaw do uznania winy oskarzonego, to
uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego — czwartego juz — rozpoznania byloby zupelnie
niecelowe.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Maciej Schulz SSO Jacek Matusik



