Warszawa, dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1094/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: sekr. sad. Monika Oleksy, protokolant sadowy — stazysta Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 6 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy E. S., corki A. i G., ur. (...) wW.,
R.S.(2),synaS.iE., ur. (...) wW,,

oraz S. S. (2), synaW.iB., ur. (...) wO.

oskarzonych o czyn z art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT K 389/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonych E. S., R. S. (2) oraz S. S. (2) uniewinnia od popelnienia
zarzucanego im czynu; wydatkami za postepowanie w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1094/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 389/14
oskarzonych: E. S., R. S. (2) oraz S. S. (2) uznal za winnych popehienia zarzucanego im czynu polegajacego na tym,
ze w dniu 20 lutego 2014r. w K., powiatu (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali pobicia J. S.,
poprzez uderzenie pieSciami po glowie, kopanie po calym ciele czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., to jest popelnienia wystepku
z art. 158 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazat ich i wymierzyt im kary.

Od powyzszego wyroku trzy apelacje wywiodla obronca wszystkich oskarzonych, ktora w tychze apelacjach (tozsamych
co do tresci) zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.
158 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie wspdlnie i w porozumieniu zarzucanego im czynu pobicia
pokrzywdzonego J. S., podczas gdy z cze$ciowo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w zakresie dotyczacym
rodzaju obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego w dniu 20 lutego 2014r. wynika jednoznacznie, Ze nie doszlo u
pokrzywdzonego J. S. do obrazen ciala okreSlonych w art. 157 § 1 K.k., czy tez w art. 156 § 1 K.k., ani tez nie doszlo do
narazenia pokrzywdzonego na powstanie takich obrazen ciala;



2. majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu i uznaniu, ze:

- pokrzywdzony J. S. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z otarciami naskérka bez zaburzen §wiadomo$ci
z zachowang pamiecig okoliczno$ci przed zdarzeniem, z zachowana pamiecia okolicznoSci zdarzenia i z zachowana
pamiecia po zdarzeniu, bez obecnosci nieprawidlowych objawoéw neurologicznych, bez zmian urazowych kostnych
ko$ci czaszki w badaniu RTG w wyniku pobicia dokonanego przez oskarzonych: E. S., R. S. (2) oraz S. S. (2), podczas
gdy zebrany material dowodowy, a w szczegolnoSci wyjasnienia oskarzonych, ktoére znajduja potwierdzenie w opinii
bieglego lekarza chirurga, wskazuja, ze nie mozna wykluczy¢ powstania opisanych powyzej obrazen u pokrzywdzonego
w nastepstwie upadku na utwardzone podloze;

- oskarzona E. S. przyznala sie do zarzucanego jej czynu, podczas gdy zebrany material dowodowy i prawidlowo
ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi;

- oskarzeni R. S. (2) w dniu 20 lutego 2014 r. dzialal wspoélnie i porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
pokrzywdzonego J. S., umyS$lnie i z gory powzietym zamiarem, w efekcie czego narazili pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 K.k. lub art. 157 § 1
K.k., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze to pokrzywdzony
byl strona, ktéra zainicjowala cale zdarzenie w dniu 20.02.2014 r. i spowodowala obrazenia ciala E. S., ktora tylko
podejmowata dzialania zmierzajace do powstrzymywania J. S. od eskalowania dzialan skierowanych w jej kierunku;

3. majaca wplyw na treéc zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k., poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka B. M. oraz za wiarygodne zeznania $wiadka
(pokrzywdzonego) J. S., natomiast brak przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniem zlozonym przez oskarzonych
S.S. (2) oraz R. S. (2), a takze czeSciowe przyznanie waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom zlozonym przez oskarzona
E. S., w sytuacji, gdy zgodnie z dyrektywami swobodnej oceny dowodow przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodnosci drugich powinno by¢ efektem rozwazania wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego;

4. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez
uznanie zupelnie uznaniowe i niczym nie uzasadnione przyznanie waloru wiarygodno$ci niekt6rym z osobowych w
sytuacji, gdy zgodnie z dyrektywami swobodnej oceny dowodow przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnosci drugich winno by¢ wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przedstawione w uzasadnieniu do wyroku zgodnie z dyspozycja art.
424 k.p.k,;

5. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, mianowicie art. 410 k.p.k. w
zw. art. 7 k.p.k., poprzez pominiecie na etapie orzekania przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania
dowodow z wywiadow kuratora zawodowego dotyczacych oskarzonych: E. S. (k.95-97), R. S. (2) (k.98-101) oraz S.
S. (2) (k.102-104), do ktbérych to dowodéw sad w ogble sie nie odniosl, a w konsekwencji przeprowadzenie oceny
pozostalych dowod6éw na podstawie niekompletnego materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie wszystkich oskarzonych od
popehiania zarzucanego im czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w niniejszej sprawie apelacje obroncy oskarzonych podnosza w peli zasadne zarzuty wobec czego na
uwzglednienie zastugiwal zawarty w nich wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popelnienia
zarzucanego im czynu.



W pelni zgodzié nalezy sie z obronca oskarzonych, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw ujawnionych
w toku rozprawy nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 7 k.p.k. pozostajac w sprzecznoéci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Z zupelie niezrozumiatych bowiem dla Sadu Odwolawczego wzgledéw, Sad I instancji
dokonujac oceny materiatu dowodowego w pelni obdarzyl wiara zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadka B. M. w
zakresie w jakim wskazywali oni na fakt pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonych mimo, ze ich zeznania, co do
faktu uzywania przez oskarzonych metalowego preta (co zresztg dostrzegt Sad Rejonowy wskazujac, ze nie doszlo do
uzycia przez oskarzonych zadnych przedmiotéw) pozostawaly w istotnej sprzecznosSci z dowodami obiektywnymi w
postaci dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego z zakresu medycyny, odmawiajac jednocze$nie waloru wiarygodnoéci
wyjaénieniom oskarzonych z uwagi nieznaczne i tak naprawde nieistotne rozbieznoSci w tychze wyjasnieniach, ktore
zreszta pojawily sie dopiero na etapie postepowania sadowego, czyli przeszlo dwa lata od zdarzenia. W zwiagzku z
powyzszym wskazaé nalezy, iz jak trafnie wskazala obronca oskarzonych, zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje
podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich, zar6wno wedlug
klucza najkorzystniejszego dla oskarzonych, jak tej przeciwnego kryterium. Jednoczeénie, nie wyklucza ona oparcia
wyroku na dowodzie z obciazajacych wyjasnien wspolsprawcy i przyznania wiarygodnosci jedynie czy$ci depozycji
danego osobowego zrdédta dowodowego oraz dyskwalifikacji pozostalego zakresu jego wypowiedzi pod warunkiem,
ze wnioskowanie, bedzie uwzglednialo tres¢ dowodu, tak w aspekcie jego cech wewnetrznych, jak i w konfrontacji
z treScig innych dowodow, a zarazem bedzie logicznie oparte na wiedzy i wskazaniach do$§wiadczenia Zyciowego
i w rezultacie zamykajace pole dla ocen alternatywnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
grudnia 2016 r., sygn. I AKa 134/16). W zwiazku z tym zasadnie rowniez skarzaca podnosi, iz w realiach niniejszej
sprawy brak jest mozliwoSci ustalenia, zZe zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadka B. M. sa logiczne i spdjne oraz
prezentuja rzeczywisty przebieg zdarzenia, zwlaszcza majac na wzgledzie wieloletni konflikt pomiedzy oskarzonym
z jednej strony, a pokrzywdzonym i §wiadkiem M. z drugiej. Analiza treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze Sad I instancji niejako z gory przyjal wine oskarzonych w
zakresie zarzucanego im przestepstwa, co skutkowalo niedostrzezeniem lub zlekcewazeniem istotnych wad materialu
dowodowego przemawiajacych za ta wing. Za trafne zatem uzna¢ nalezy stwierdzenie obroncy, ze dokonywanie ocen
wiarygodnos$ci poszczegolnych §wiadkéw przez Sad I instancji mialo charakter uznaniowy, bez wyczerpujacego i
logicznego uzasadnienia tychze ocen z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. I tak wskazaé
nalezy, iz z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego zupelnie niewiarygodne sa twierdzenia pokrzywdzonego
i éwiadka M., jakoby oskarzeni mieli wielokrotnie uderzaé¢ J. S. po glowie rekoma, przewro6cié go, a nastepnie
kopaé po calym ciele. Pomijajac nawet fakt, ze §wiadkowie zeznawali o uderzaniu metalowym pretem (czemu Sad
Rejonowy slusznie nie dal wiary), to w $wietle zasad doS§wiadczenia Zyciowego oczywistym jest, ze gdyby oskarzeni
zachowywali sie w taki, przyjety przez Sad I instancji, sposob to obrazenia ciat ktérych doznal pokrzywdzony, a ktore
zostaly stwierdzone w opinii bieglego (k.11) nie moglyby ograniczaé sie do sthuczenia glowy z otarciami naskorka,
zwlaszcza ze jak zeznawala §wiadek M. pokrzywdzony mial mieé rozciety tuk brwiowy, krwawié i mie¢ rane za
uchem — czego nie stwierdzil lekarz udzielajacy pomocy pokrzywdzonemu (vide karta informacyjna k.8). Juz tylko
ta okoliczno$¢, w ocenie Sadu Okregowego, czyni zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadka M. niewiarygodnymi,
a zatem nie mogacymi stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Majac na uwadze wskazane wyzej mankamenty
dowoddéw obcigzajacych oskarzonych stwierdzi¢ nalezy, ze w ich $wietle jako w pelni wiarygodne uznaé nalezy
wyjasnienia oskarzonych, ktérzy przedstawili odmienny przebieg zdarzenia, wskazujac na to, iz to pokrzywdzony
najpierw zaatakowal E. S., a nastepnie uciekajac przewrocil sie w wyniku czego doznal stwierdzonych u niego obrazen
uwidocznionych w karcie informacyjnej (k.8). Wyjasnienia te, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego s3 zgodne i
spojne zar6wno wewnetrznie, jak i miedzy soba, a pojawiajace sie w nich niewielkie rozbieznosci, ktére wskazal Sad
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie majg zadnego wplywu na ocene ich wiarygodnoéci. Kwestie tego, bowiem
kto wezwal corke, czy tez miejsca, z ktérego R. S. (2) widzial zdarzenie nie ma istotnego znaczenia, majac zwlaszcza
na wzgledzie fakt, ze wyjasniania kwestionowane przez Sad Rejonowy skladane byl przeszlo dwa lata od zdarzenia,
a zatem naturalnym jest, ze pewne malo istotne szczegély zdarzenia mogly ulec zatarciu w pamieci oskarzonych.
Dodatkowo za taka oceng przemawia réwniez okoliczno$é, ze w wyniku zdarzenia wiekszych obrazen ciala niz
pokrzywdzony doznala E. S. (vide dokumentacja k.29-30) oraz tre$¢ opinii bieglego (k.11), z ktérej wynika, ze nie jest
wykluczone, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego mogly powstac na skutek upadku na utwardzone podloze,



przy czym zawarte w opinii stwierdzenie bieglego ,,(...) po przewroceniu go przez sprawcoéw.” odnosi sie wylgcznie do
okoliczno$ci zdarzenia podanych bieglemu przez pokrzywdzonego. Oczywistym jest bowiem, ze w realiach niniejsze;j
sprawy przyczyna upadku — przewrocenie przez inne osoby, jak twierdzil pokrzywdzony lub potkniecie sie podczas
ucieczki, jak wskazywali oskarzeni — nie ma zadnego wplywu na rodzaj i charakter obrazen, ktére mogly powstac
u pokrzywdzonego. Tym samym wiec stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia moga potwierdza¢ zar6wno wersje
prezentowang przez pokrzywdzonego, jak i te wskazywana przez oskarzonych, co w kontekscie wskazanych wyzej
okolicznos$ci doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, Ze to wlasnie wyjasnienia oskarzonych zastuguja na przypisanie
im waloru wiarygodno$ci. Taka ocena materialu dowodowego skutkowaé musiala zatem zmiang zaskarzonego wyroku
i uniewinnieniem oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu.

Dodatkowo na marginesie tylko zwrdcic¢ nalezy uwage, iz nawet przy uznaniu za prawidlowe (czego Sad Okregowy
nie uczynil) ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy niezasadnym bylo, w kontekscie opinii bieglego,
ktoéry wskazal, ze narazenia pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutkéw
okre$lonych w art. 157 § 1 k.k.iart. 156 § 1 k.k. wynikato z uzycia przez sprawcow metalowej rurki do zadawania ciosow
w glowe, przypisanie oskarzonym popelnienia wystepku z art. 158 § 1 k.k. Skoro, bowiem Sad uznal, Ze oskarzeni nie
uzywali zadnego metalowego przedmiotu, to w §wietle stwierdzenia zawartego w opinii, ich zachowanie nie narazalo
pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutkow okreslonych w art. 157 § 1
k.k.iart. 156 § 1 k.k., a tym samym nie wyczerpywalo ustawowych znamion wystepku okreslonego w art. 158 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



