Warszawa, dnia 5 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1027/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 5 marca 2018 r.

sprawy K. M. syna L.iD., ur. (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwa z art.1908§1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 15 maja 2017 r. sygn. akt II K 393/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem
oplaty za postepowanie odwolawcze oraz pozostale wydatki tego postepowania; zasadza od Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. E. K. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek od towarow i ustug; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Legionowie
na rzecz r.pr. C. J. oraz adw. P. W. kwoty po 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej E. M. oraz maloletniemu pokrzywdzonemu M. M. (1).

Sygn. akt VI Ka 1027/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
z dnia 5 marca 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 15 maja 2017r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego K.
M.. Apelacja ta jest bezzasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie
dowolnosci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego
uznania, nakre$lone w art. 7 kpk.

Apelacja ma charakter wylacznie polemiczny, nie wskazujac na okolicznoéci, ktére nie stanowilyby przedmiotu
rozwazan Sadu. I tak, nie spos6b podzieli¢ zarzutu naruszenia zasady rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$c
oskarzonego poprzez ,nie uwzglednienie w sposéb nalezyty” zeznan D. M. i U. K.. Osoby te nie byly bowiem
bezposrednimi §wiadkami zdarzen stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania i ich depozycje stanowi¢ moga
jedynie przyczynek do nakreslenia tla konfliktu pomiedzy malzonkami E. i K. M.. Depozycje za$ A. i M. G. — 0s6b nie
zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie — pozostajg co do istoty zbiezne z depozycjami pokrzywdzonych E. i M.



M. (1). W $wietle przedstawionego na rozprawie nagrania glosu oskarzonego nie budzi watpliwo$ci wypowiedzenie
przypisanych mu gr6zb w dniu 8 wrzeénia 2015r. (k. 106, 108 akt sprawy). On sam zreszta nie neguje owych
wypowiedzi, utrzymujac jedynie, ze nie mialy one charakteru grézb. Najwyrazniej jednak odnosi to do wywolanej
wzburzeniem zapowiedzi skrzywdzenia zony i syna, bowiem zapowiedzZ podpalenia samochodu jest w swej wymowie
nader jednoznaczna. Bezprzedmiotowe w tym kontek$cie jest przywolywanie przez obrone uprzedniego wzywania
przez pokrzywdzong funkcjonariuszy Policji, kiedy to nie potwierdzily sie skargi na stosowanie przemocy ze strony
oskarzonego, skoro przedmiotem niniejszego postepowania sg wylgcznie zdarzenia z dnia 31 sierpnia i 8 wrze$nia
2015rT., a nie caloksztalt zachowania oskarzonego w trakcie trwania malzenistwa.

Nietrafny jest zarzut Srodka odwotawczego, jakoby Sad Rejonowy dopuscilt sie bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez uznanie, iz slowa wypowiedziane pod adresem pokrzywdzonych wzbudzily u nich uzasadniona obawe
spelnienia. NajwyraZzniej pomija tu skarzaca bezsporne w sprawie okolicznoéci zdarzenia, w ktorych to znajdujacy
sie w stanie silnego wzburzenia oskarzony dostaje sie do wnetrza zamknietego od wewnatrz pomieszczenia, gdzie
przebywali zona wraz z synem, poprzez wylamanie drzwi i wykrzykuje wulgarnymi slowami grozby pozbawienia
obojgu zycia (k. 106). Maloletni M. M. (1) poczal przez okno wzywaé pomocy, a nastepnie wraz z matka schronil sie u
sgsiadow — mieszkania malzenstwa G.. A. G. zeznaje, ze M. byl bardzo zdenerwowany: ,trzast sie caly”

(k. 75). Trudno wyobrazi¢ sobie, by pietnastoletnie woéwczas dziecko

z rozmyslem realizowalo wylacznie scenariusz nakreslony przez jego matke, zwlaszcza biorac pod uwage gwalttownosc
reakcji oskarzonego. Chybiony jest takze argument obrony, ze pokrzywdzona E. M. nie bala sie meza, bowiem
pod réznymi pretekstami przychodzila do mieszkania. Znajdowaly sie tam przeciez przedmioty codziennego uzytku
wszystkich czlonkéw rodziny, zas o nastawieniu psychicznym pokrzywdzonej w takiej sytuacji §wiadczy chociazby
tylko jej prosba do A. G., by nastuchiwala co sie dzieje (k. 75). Na nagraniu, ktérego wiarygodno$é nie jest przez obrone
kwestionowana, nie stycha¢ wypowiedzi E. M. mogacych wskazywaé na che¢ sprowokowania meza, najwyrazniej wiec
zostato ono dokonane

w sytuacji spodziewanego agresywnego zachowania oskarzonego, uzasadnionej dotychczasowymi relacjami pomiedzy
malzonkami. Stusznie zatem obdarzyt Sad Rejonowy walorem wiarygodnoSci zeznania pokrzywdzonej zar6wno co do
okoliczno$ci opisywanego zdarzenia, jak i poprzedzajacego je zajScia z dnia 31 sierpnia 2015r.

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie popelieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej i mozliwg jest grozba, ktérej celem jest tylko wywolanie
stanu obawy przed jej spelnieniem. Dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby sprawca mial rzeczywiscie
zamiar wykonac grozbe, ani tez aby istnialy obiektywne okolicznosci jej realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia
pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywala przekonanie, ze jest powazna oraz, ze moze
zosta¢ spelniona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2009 r. II AKa 123/09 LEX
nr 553860). Oczywiste jest, ze gwaltowne, poprzedzone wylamaniem drzwi, wtargniecie oskarzonego do pokoju
potegowalo wymowe zapowiedzi pozbawienia zycia pokrzywdzonych, bez wzgledu na realno$§é¢ spelnienia grozby.
Przywolywanie za$ przez obrone wypowiedzi M. M. (1)

w toku czynnosci postepowania rozwodowego rodzicow, iz nie czul sie zagrozony ze strony ojca, jest o tyle chybione,
ze zostala ona zlozona prawie trzy lata po zdarzeniu. W sytuacji dorastajacego chlopca jest to okres na tyle znaczny,
nie moze to zdezawuowac uprzednich stanowczych zeznan ztozonych bezposérednio po zajsciu.

Nalezalo zatem utrzymac zaskarzony wyrok w mocy.



