Warszawa, dnia 7 grudnia 2017 .

Sygn. akt VI Ka 886/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Renata Szczegot

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2017 .

sprawy D. O., corki A.i U, ur. (...) wW.

obwinionej o czyn z art. 86 §1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt IVW 396/16

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia D. O. od popelienia czynu, o jaki zostala obwiniona; koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 886/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest zasadna w dostatecznym stopniu, by skutkowaé zmiang wyroku i uniewinnieniem obwinione;.
Cho¢ nie wszystkie postawione w niej zarzuty mozna uznac za trafione, to wystarczajace jest podzielenie stanowiska
obroncy, ze doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu, ze D. O. kierowala wskazanym
pojazdem i naruszyla zasady szczegdlnej ostroznosci w trakcie wykonywania manewru cofania. Pozostale zarzuty byly
chybione i nie mialy wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego.

Niedopuszczalny byl zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 8681 kw, czy przepiséw ustawy Prawo o
ruchu drogowym w sytuacji, gdy skarzacy jednocze$nie podwazal ustalenia faktyczne. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podnosil w swych orzeczeniach, ze odwolanie sie do zarzutu razacego naruszenia prawa materialnego moze miec
miejsce jedynie wowczas, gdy skarzacy zarzuca dokonanie blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowanie
nieodpowiedniego przepisu lub niezastosowanie okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest
obowiazkowe, ale pod jednym warunkiem — a mianowicie, zZe czyni to bez kwestionowania dokonanych przez sad
ustalen faktycznych. Innymi slowy rzecz ujmujac — obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny (post. SN z 4.5.2005 r., II KK 478/04, OSNwWSK 2005, Nr 1, poz. 894).

Nie byl rowniez trafiony zarzut, iz Sad oparl swoje ustalenia na zeznaniach A. T., kt6ry nie zostal przestuchany, bowiem
w stosunku do zeznan tego $wiadka Sad zastosowat art. 7582 i 3 kpow, ktory pozwala ujawnia¢ bez odczytywania
zeznania §wiadka, ktorego bezposrednie przeshuchanie jest utrudnione, za$ $wiadek ten przebywal na dlugotrwalym
leczeniu lekarskim. Oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie M. S. rowniez bylo sluszne, z perspektywy
widzenia sprawy przez Sad Okregowy, bowiem zeznania Swiadka mialy potwierdzaé okolicznoéc¢ juz udowodniong, o
czym dalej.



Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez zarzutu pozbawienia prawa do obrony w postaci pominiecia wniosku o
odroczenie rozprawy, z uwagi na fakt nieznajomosci tego wniosku przez Sad Rejonowy w czasie procedowania na
rozprawie, bowiem pismo zostalo przedstawione sedziemu referentowi juz po ogloszeniu wyroku. Warto dodac, ze
o terminie rozprawy obronca zostal zawiadomiony telefonicznie w dniu 11 stycznia 2017r., a zatem ze znacznym
wyprzedzeniem. Obrona nie miala charakteru obligatoryjnego, wniosek za$ zostat sporzadzony i zloZzony w dniu
rozprawy i nie byl motywowany wzgledami zdrowotnymi. Zadaniem zawodowego pelnomocnika jest taka organizacja
pracy, by unikaé przeciggania postepowania z uwagi na kolizje terminéw. Nadto, uwagi jakie chcial wyrazi¢ w glosach
stron obronca mial mozliwoé¢ wyrazi¢ w apelacji i na rozprawie odwolawczej, zeznania P. D. niczego istotnego do
sprawy nie wnosily, a innych dowodéw z osobowych zrédel na wskazanej rozprawie nie przeprowadzono.

Tak jak wskazano na wstepie, w ocenie Sagdu Okregowego nie zostalo w tym procesie udowodnione, ze obwiniona
kierujgc pojazdem mechanicznym nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci podcezas cofania. Zaden z przeprowadzonych
dowoddéw nie wskazal, ze obwiniona uruchomila silnik, wlaczyla bieg wsteczny i rozpoczela manewr cofania.
Obwiniona wyjasénila, ze auto samoczynnie stoczylo sie bez jej woli, na skutek niemoznoSci utrzymania przez nig
nacisku na pedal hamulca, co znéw bylo podyktowane awarig fotela kierowcy, ktory na skutek nacisku na rzeczony
pedal odsunat sie do tylu, co uniemozliwilo dalsze utrzymanie pojazdu w tym samym miejscu. Pojazd obwinionej
zatem stoczyl sie wstecz nie tylko bez woli jej samej, lecz wbrew jej woli, gdyz intencja kierujacej bylto, poprzez
utrzymanie wciSnietego pedalu hamulca, zatrzymanie auta w miejscu.

W ocenie Sadu odwolawczego takie ustalenia faktyczne polegaja na prawdzie, bowiem opieraja sie na wyjasnieniach
obwinionej, nie znajdujac przy tym zadnego przeciwdowodu. Ustalenie, ze D. O. kierowala pojazdem i $wiadomie
rozpoczela manewr cofania moze zostaé przyjete jedynie z obrazg art. 7 kpk, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
dowoddw. Oczywiscie mozna wyobrazi¢ sobie, ze obwiniona cofala bez uruchomienia silnika, chcae stoczyé najpierw
pojazd z pochylosci, lecz brak dla takich ustalen materiatu dowodowego. W konsekwencji, skoro manewr cofania, by
nabral charakteru czynnosci, o jakiej mowa w art. 23 ust 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym musi zosta¢ wykonany
przez kierowce $§wiadomie, za$ w rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$é nie miala miejsca, nie sposdb bylo przypisac
obwinionej tak zredagowanego wykroczenia.

Nie oznacza to, ze obwiniona zachowala sie prawidlowo i nie uchybila zadnym przepisom. Prawidlowa technika
przygotowania pojazdu do jazdy obejmuje miedzy innymi dwa elementy tj. sprawdzenie dzialania hamulcow, w
tym réwniez awaryjnego, oraz ustawienie fotela, zapewniajace wygodny dostep do urzadzen sterowania pojazdem.
Zalecenia te maja istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jazdy i unikniecia spowodowania jego zagrozenia.
Z art. 3 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, ze kazdy uczestnik ruchu, a zatem réwniez osoba znajdujaca
sie w pojezdzie (art. 2 ust 17 ustawy Prawo o ruchu drogowym) ma obowiazek unika¢ wszelkiego dzialania
i zaniechania, ktére moglyby spowodowac zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego. Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze gdyby obwiniona zastosowala sie do elementarnych, wykladanych na podstawowych
kursach prawa jazdy, regul przygotowania auta do drogi, to sprawdzajac dzialanie hamulcéw, w tym awaryjnego,
wykrylaby awarie suwnicy fotela w okolicznosciach bezpiecznych. Nie doszloby do stoczenia sie auta i kolizji z autem
pokrzywdzonej. Wina obwinionej, w ocenie Sadu Okregowego zadnych watpliwos$ci nie budzi.

Nie zmienia to faktu, iz jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem jest uniewinnienie . Zgodnie z art. 43481 pkt 1
kpk w zw. z art. 10982 kpow, Sad odwolawczy moze orzec na niekorzyS¢ obwinionej jedynie wtedy, gdy wniesiono
srodek odwolawczy na jej niekorzy$é, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zmiana ustalen faktycznych
zawartych w opisie czynu, stanowigcych znamiona przypisanego czynu réwniez nie moze odbyé¢ sie na niekorzy$é
obwinionej. Inaczej moéwiac, Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje wylacznie obroncy mogl jedynie ustali¢, czy
obwiniona dopuscila sie czynu w postaci jej przypisanej zaskarzonym wyrokiem. Sad Rejonowy co prawda poruszyt
w uzasadnieniu wersje alternatywna, zbiezna z powyzszymi rozwazaniami, jednak opis czynu w samej sentencji nie
ulegl zmianie. Majac powyzsze na uwadze wyrok Sadu pierwszej instancji musial ulec korekcie, o czym orzeczono,
jak w sentencji.



