Warszawa, dnia 4 stycznia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 784/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Beata Tymoszow

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec

po rozpoznaniu dnia 4 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy A. S., corki A. i E. ur. (...) wW.

obwinionej o wykroczenie z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il W 18/17

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Legionowie.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 784/17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Racje ma jej autor, ze zaskarzone orzeczenie jest wynikiem pobieznie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
uproszczonej oceny jego wynikéw i btednego rozumowania sadu orzekajacego, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieprawidlowych ustalen faktycznych, bedacych podstawag wyroku.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wykroczenie opisane w art. 92 a k.w. polega na niezastosowaniu sie do znaku
poziomego lub pionowego, co w wypadku znaku ograniczenia predko$ci oznacza kierowanie pojazdem z predkoscia
wyzsza anizeli administracyjnie dozwolona. Oznacza to, ze kierujacy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie tego
przepisu jesli zostanie jednoznacznie ustalone, ze owa predko$¢ przekroczyl, choé niekiedy utrudnione czy niemozliwe
bedzie dokladne okreslenie z jaka predkoscia sie poruszal. W tym kontekscie zupelnie niezrozumialym jest, dlaczego
dajgc wiare zeznaniom $wiadka M. D. (1) co do ,,opisu okoliczno$ci zdarzenia i pomiaru predkosci” ( k. 39), Sad
Rejonowy jednoczeénie uniewinnil A. S.. Z owych zeznan wynika wprost, ze po zatrzymaniu do kontroli drogowe;j
obwiniona nie negowala tego, ze jechala z predkoScia wyzsza anizeli 50 km/h, a wrecz blizsza 100 km/h, lecz
nie zgadzala sie z zatrzymaniem prawa jazdy, negujac sama dokladno$¢ pomiaru. Nadto, relacja funkcjonariusza
dokonujacego kontroli pomiaru nie daje podstaw do zanegowania prawidlowosci tej czynnoéci, skoro opisal on, ze
przed pojazdem obwinionej nie znajdowal sie inny samochéd i nie bylo czynnikéw stwarzajacych mozliwo$é omylki.
Co wiecej - $wiadek ten stwierdzil, ze dolaczona przez A. S. instrukcja wskazujaca na mozliwy blad pomiaru, dotyczy
innego urzadzenia anizeli to, ktére uzyto do kontroli. Jesli wiec sad orzekajacy mial watpliwosci tyczace tej kwestii
powinien byl powola¢ bieglego, ktory wypowiedzialby sie co do typu uzytego urzadzenia i faktycznych mozliwych bledy
jego wskazan. Podobnie, brak §wiadectwa legalizacji urzadzenia nie dawat podstaw do uniewinnienia obwinionej, lecz



zobowiazywal sad do wykazania inicjatywy dowodowej i zwrdcenia sie do oskarzyciela publicznego o nadeslanie tegoz
dokumentu.

Nawet jednak je$li Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna stanowczo stwierdzié, iz A. S. kierowala samochodem z
predkoscia dokladnie 101 km/h, a tym samym o 51 km/h przekroczyla dopuszczalng administracyjnie predkosc,
powinien pojawiajaca sie watpliwo$¢ zinterpretowac na jej korzy$c ale nie poprzez uznanie, iz w ogoéle nie naruszyla
ona ,znaku drogowego”. Skoro z zeznan $wiadka D. wynika, ze nie kwestionowala ona naruszenia ograniczenia
predkosci, a takie stanowisko zdaje sie tez wynika¢ z jej sprzeciwu od wyroku nakazowego, Sad powinien rozwazy¢
mozliwo$¢ przyjecia wartoéci bezspornej dla tegoz naruszenia. W swych wyjasnieniach A. S. nie twierdzila, ze jechala
z predkoécig 50 km/h lub nizsza, a jedynie, ze ,predkos¢ ta nie dochodzila do 100km/h” ( k. 4) Z kolei w zlozonym
sprzeciwie wskazala ona wprost, iz ze wzgledu na mozliwy blad pomiaru rzeczywista jej predkos§¢é mogla byé¢ o 49
km/h wyzsza niz administracyjnie dozwolona, co nie daje podstaw do zatrzymania jej prawa jazdy. Zatem réwniez
na etapie postepowania sadowego obwiniona nie twierdzila, iz zastosowala sie do obwigzujacego znaku ograniczenia
predkosci, a jedynie negowala zakres owego naruszenia. W tym stanie rzeczy wyrok uniewinniajacy ja od popelnienia
zarzucanego wykroczenia nie mogl by¢ uznany za prawidlowy i sprawiedliwy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dolgczy do akt §wiadectwo legalizacji urzadzenia pomiarowego,
uzywanego podczas przedmiotowej kontroli i ponownie przestucha $wiadka M. D. (1) na okolicznoéci sposobu
dokonywanego przezen pomiaru, wiedzy i przebytego szkolenia co do postugiwania sie tym urzadzeniem oraz postawy
obwinionej tuz po zatrzymaniu jej do kontroli. Wszelkie dowody Sad oceni nastepnie zgodnie z regulami wiedzy i
zasadami logiki i na tej podstawie poczyni ustalenia, ktére pozwolg na wydanie prawidlowego orzeczenia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



