Warszawa, dnia 23 listopada 2017 .

Sygn. akt VI Ka 657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

SR del. Justyna Dothy (spr.)

protokolant: protokolant sagdowy Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 23 listopada 2017 .

sprawy E. P., corki B.i F., ur. (...) w B.

oskarzonej o przestepstwo z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt IVK 439/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. N. kwote 516,60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzona od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze wydatkami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

SSR del. Justyna Dothy SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Adam Bednarczyk

Sygn. akt VI Ka 657/17

UZASADNIENIE

E. P. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 10 stycznia 2008 r. do 30 maja 2008 r. w Areszcie Sledczym W. przy
ul. (...) w W. powolujac sie na wplywy w organach wymiaru sprawiedliwos$ci podjela sie posrednictwa w zalatwieniu
przedterminowego zwolnienia D. K. z odbywania w Areszcie Sledczym W. kary pozbawienia wolnoéci w zamian za
korzy$¢é majatkowa w kwocie 2.000 zl, w nastepstwie czego w dniu 1 lutego 2008 r. w budynku Sadu Rejonowego
wlaéciwego dla Warszawy Woli i Warszawy Zoliborza przy ul. (...) przyjela korzyéé majatkowa od M. O. w kwocie
900 z} oraz w dniu 2 lutego 2008 r. przy ul. (...) w W. przyjela kwote 300 zl, zas w dniu 4 lutego 2008 r. w budynku
Sadu Rejonowego wlaéciwego dla Warszawy Woli i Warszawy Zoliborza przyjela kwote 900 zt, przy czym czynu tego
dopuscita sie w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 439/16 oskarzona E. P. zostala uznana za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, przy czym Sad ustalil,
ze oskarzona popelnila zarzucany jej czyn w miesiacu styczniu 2008 r. w nieustalonej dacie, nie wczeéniej niz w dniu
10 stycznia 2008 r. oraz, ze w dniu 1 lutego 2008 r. w budynku Sadu Rejonowego wlaéciwego dla Warszawy Woli i



Warszawy Zoliborza przy ul. (...) przyjela korzyéé majatkowa od M. O. w kwocie 800 zl. Sad wymierzy} oskarzonej
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz zwolnit ja od obowigzku uiszczenia w calo$ci kosztéw sadowych, a takze zasadzil
na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej, ktory na podstawie art. 425 § 1, 2 1 3 kpk oraz art. 444
kpk zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonej w catoéci.

Obronca, na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisoOw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez niewlaéciwa, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, a nadto dowolna, a nie swobodng
ocene zeznan $wiadka D. K. (obecnie (...))i M. O.,

2. obraze przepisOw postepowania tj. art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony i nie przestuchanie przez sad $wiadka D. K.
(obecnie (...)) z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa w sytuacji, gdy istniala uzasadniona watpliwo$¢
co do zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania postrzezen,

3. obraze przepisdw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 366 kpk w zw. z art. 171 § 4 kpk, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez zadanie na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. przez przewodniczacego skladu pytania
sugerujacego $wiadkowi M. O.,

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze dotychczasowa resocjalizacja oskarzonej nie przyniosta
efektu i wymierzenie jej kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy od
odbycia przez oskarzona poprzedniej kary pozbawienia wolnoSci uplynat szereg lat, podczas ktérych nie naruszata
ona porzadku prawnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca, w oparciu o art. 437 § 1 kpk wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu. W przypadku za$ nieuwzglednienia wskazanych
wyzej zarzutOw obronca w oparciu o art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej
wzgledem oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne
zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej,
ocenionego w sposob wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego. Sad wywiodl prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonej, brak réwniez podstaw
do zakwestionowania wymiaru orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci.

Whbrew stanowisku obroncy, Sad oceniajac material dowodowy nie naruszyt normy art. 7 kpk. Trzeba zarazem
podkredli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb wyczerpujacy, dazac do pelnego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z
prawidlowo przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow i wyprowadzonymi na jej podstawie
ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybiorczym podejSciu do ujawnionych okolicznoéci sprawy i
rozpatrywaniu poszczegblnych faktéw w oderwaniu od pozostalych.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Sad I instancji odniost sie do caloSci zlozonych przez oskarzona wyjaénien,
wskazujac jasno dlaczego wyjasnienia te uznal za wiarygodne tylko w czeSci. Analiza wyjas$nien oskarzonej prowadzi
do wniosku, ktory w pelni nalezy podzieli¢, ze stanowisko oskarzonej jest przyjeta linig obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelione przestepstwo. Stusznie Sad I instancji podkreslit chwiejnosé



depozycji oskarzonej oraz brak konsekwencji jak i sprzeczno$c¢ z elementarnymi zasadami do§wiadczenia zyciowego.
E. P. wyjaénila bowiem w toku postepowania przygotowawczego, ze D. K. prosila ja, aby pozyczyta dla niej od M. O.
pieniadze i kupila za nie dla D. K. rzeczy potrzebne jej podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci, poniewaz M.
O. nie chcial daé pieniedzy D. K.. Oskarzona kupila wiec dla niej rzeczy za 1000 zt m. in. bluzki, spodnie, staniki, karty
telefoniczne, ktore wystala poczta do aresztu. W tych samych wyjasnieniach oskarzona stwierdzila, ze pozyczyla w
sumie 1500 zl, a 600 zl im zwrdcila, aby takze stwierdzi¢, ze D. K. miala zwr6cié pienigdze swojemu konkubentowi.
Juz sama analiza tej cze$ci wyjasnien oskarzonej prowadzi do wniosku, ze sg one wewnetrznie sprzeczne, niejasne,
jak i nielogiczne oraz wrecz niezrozumiale. Z kolei podczas postepowania przed Sadem Rejonowym E. P. wyjasnila,
ze M. O. przekazal jej 1.000 zl, zeby wplacila w Sadzie za zamiane kary na grzywne, poniewaz on sam nie mial na to
czasu, a z tych pieniedzy oskarzona wziela sobie 400 zl za§ 600 zl zwrdcila im. Natomiast po odczytaniu jej wyjasnien
z postepowania przygotowawczego, oskarzona stwierdzila, ze by¢ moze tak wyjasniala lecz nie pamieta tego. Analiza
treéci wyjadnien oskarzonej w kontekscie zeznan $wiadkdéw uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne, wbrew
stanowisku obroncy wyrazonym w apelacji, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzona pomagata jedynie w redagowaniu
pism sagdowych D. K., a kwestie finansowe majg inny charakter anizeli przyjety przez Sad.

Sad Rejonowy zeznania $wiadkoéw D. K. oraz M. O. ocenil z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego dajac im shusznie wiare. Wbhrew stanowisku obroncy, uplyw czasu od
chwili zdarzenia do chwili skladania przez §wiadkéw zeznan przed Sadem ma znaczenie i w sposéb naturalny wplywa
na tres$¢ ich zeznan poprzez zacieranie sie w pamieci szczegoldw. Jest to normalny, powszechny proces dotyczacy
ludzkiej pamieci, m. in. w zwigzku z ktérym ustawodawca daje sagdowi podstawe do ujawnienia zeznan $wiadka w
trybie art. 391 § 1 kpk, z ktorego to przepisu Sad Rejonowy korzystal w niniejszej sprawie. Nie sposdéb bowiem wymagac
od kogokolwiek, aby dokladnie pamietal zdarzenia sprzed blisko dziesieciu lat. Tak jak w przypadku wyjasnien
oskarzonej autor apelacji zauwaza i podnosi tylko niektore kwestie, tak w przypadku zeznan §wiadkéw opiera sie
tylko na ich wypowiedziach na rozprawie nie zauwazajac, ze $wiadkowie zeznawali w 2008 r. w toku postepowania
przygotowawczego, a ich zeznania zostaly odczytane przez Sad Rejonowy zgodnie z treécia wymienionego wyzej
przepisu i stanowia materiat dowodowy podlegajacy ocenie. Wbrew wywodom apelacji dotyczacym kwestii wyrwanych
z caloksztaltu materialu dowodowego, nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji, oceniajac zeznania wskazanych wyzej
Swiadkéw uczynit to zgodnie z treScig art. 7 kpk i odnidst sie do nich kompleksowo majac na wzgledzie rowniez
wyjasnienia oskarzonej. Nie budzi watpliwos$ci, ze $wiadkowie nie maja wyksztalcenia prawniczego i uzywali jezyka
potocznego dla opisania dzialania oskarzone;j. I tak D. K. w swym pisemnym zawiadomieniu méwi o wyludzeniu przez
oskarzong od nich pieniedzy w zamian za pomoc w umozliwieniu zakonczenia odbywania przez nig kary w wyniku
wplaty kaucji. Nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienie to jest napisane lakonicznie i wecale, wbrew wywodom apelacji,
zawiadamiajgca nie pisze w nim o zaplacie grzywny. Podczas za$ pierwszego przestluchania D. K. szczegdtowo opisala
zachowanie oskarzonej, ktora méwila jej, ze ma znajomosci w sadzie i za pomoc w opuszczeniu aresztu zazadala 2.000
z} méwiac, ze tyle to bedzie kosztowalo, a nastepnie po przekazaniu jej pieniedzy przez M. O. informowala D. K.,
ze przekazala pieniadze sedzinie o imieniu B.. W tym zakresie pierwsze zeznania $wiadka zgodne sa z zeznaniami
M. O., ktéry dokladnie opisal kiedy, gdzie i jakie kwoty przekazywal oskarzonej na prosbe D. K., gdyz E. P. miala
Lzalatwic” wezeéniejsze zwolnienie jego konkubiny. Co wiecej, z zeznan M. O. wynika, ze dwukrotnie kontaktowala
sie z nim telefonicznie kobieta, ktéra przedstawiala sie jako (...) i zapewniala go o rychlym zalatwieniu sprawy i
op6znieniach w zalatwieniu zwolnienia zwigzanych z losowym zdarzeniem. Kolejne zeznania $wiadkoéw skladane
przed Sadem potwierdzaja fakt powolywania sie przez oskarzong na wplywy w sadzie poprzez znajomo$c¢ z sedzig
i zalatwienie D. K. wcze$niejszego zwolnienia z odbywania kary poprzez zaplate ustalonej kwoty. Odnoszac sie do
kwestii o$§wiadczenia napisanego przez oskarzona dotyczacego zwrotu 2.500 zt D. K. oraz M. O. wskazaé nalezy, ze
Sad Rejonowy zasadnie ustalil na podstawie spéjnych zeznan tych $§wiadkoéw, ze kwota 2.000 zl zostala powiekszona
0 500 zl tytulem ,,odsetek” czy tez ,zado$C¢uczynienia” dla tych osob, a oSwiadczenie zyskalo forme zwrotu pozyczki na
prosbe oskarzonej, ktora chciala uniknaé¢ klopotéw. Sad Rejonowy shusznie zatem uznal, ze zeznania tych §wiadkéw
byly sp6jne, a pewne nieScistosci wynikaly z uplywu czasu i nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych mogacych wplywaé
na ich ocene. Takie okoliczno$ci nieistotne i bez znaczenia podnosi rowniez w argumentacji apelacji jej autor jak



chociazby kwestia listu czy rzekomego bycia pod wplywem alkoholu przez §wiadkéw w trakcie pisania o§wiadczenia,
ktdre przeciez napisala sama oskarzona.

Na podstawie zeznan §wiadka M. O. Sad w sposéb prawidlowy dokonal zmian w opisie czynu przypisanego oskarzonej
w zakresie daty i kwoty przekazanej przez niego oskarzonej w dniu 1 lutego 2008 r. To bowiem $wiadek jako osoba
bezposrednio przekazujaca pieniadze oskarzonej mial najpelniejsza w tym zakresie wiedze. Slusznie réwniez Sad
Rejonowy okreslil czasokres popelnienia przestepstwa ustalajac go na styczen 2008 r. bowiem w dniu 10 stycznia 2008
r. D. K. zaczela odbywac kare, a w dniu 1 lutego 2008 r. nastgpilo przekazanie pierwszej raty pieniedzy oskarzonej
przez M. O..

Przy kontroli instancyjnej w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania tj. art. 170
§ 1 kpk, art. 6 kpk i art. 192 § 2 kpk nie mozna przyznaé skarzacemu racji nawet przy uznaniu, ze postanowienie
Sadu Rejonowego oddalajgce wniosek obroncy jest w tej kwestii lakoniczne. Analiza tresci zeznan sktadanych w dniu
23 marca 2017 r. jak i wezeéniej przez D. K. nie wskazuje na to, aby czy to zachowanie $wiadka, czy tez tres¢ jej
wypowiedzi odbiegaly od normy i sklanialy do powziecia watpliwo$ci odno$nie jej stanu psychicznego. Zreszta sam
obronca powolywal sie w apelacji jedynie na kwestie przyznania przez §wiadka, ze korzystala z pomocy psychiatrycznej
w szpitalu. Stosowanie art. 192 § 2 kpk wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci, co do stanu psychicznego $wiadka,
jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi stowy,
chodzi o powstanie rozsadnych w $wietle do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwo$ci, czy wymienione
stany psychiczne nie rzutuja ujemnie na tre$¢ zeznan $wiadka. Watpliwo$ci te musza by¢ rzeczywiste i wynikaé z
konkretnych faktow. Nie stanowi ich natomiast przekonanie strony o niezgodnoSci zeznan z rzeczywistoécig. To
bowiem organ procesowy sad i prokurator podejmujg, w tym wzgledzie, decyzje w oparciu o analizowany przepis,
po powzieciu omobéwionych watpliwoéci (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie IV
KK 148/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie II AKa 307/16).
Zatem sam fakt przyznania przez $wiadka D. K. w toku rozprawy, ze korzystala z pomocy psychiatrycznej nie
rodzi automatycznie watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez nig postrzezen i koniecznoéci przestuchania jej w trybie art. 192 § 2 kpk w sytuacji,
gdy $wiadek zeznawata zbornie i zachowywala sie na rozprawie standardowo.

Nie mozna réwniez, w ocenie Sadu Okregowego, podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonej co do wplywu naruszenia
przez Sad I instancji art. 7 kpk, art. 366 kpk i art. 171 § 4 kpk na tre$¢ orzeczenia. Istotnie pytanie zadane $wiadkowi
M. O. na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. uznaé nalezy za sugerujace, poniewaz zawiera wskazang w jego tresci
alternatywe odpowiedzi, jednak skarzacy nie wykazal, aby to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jak juz
wyzej wskazano, §wiadek M. O. od poczatku tj. od pierwszego przestuchania w 2008 r. wskazywal, kiedy, gdzie i
jakie kwoty przekazywal oskarzonej na prosbe D. K., gdyz oskarzona miala ,zalatwi¢” wezeéniejsze zwolnienie jego
konkubiny, a nadto, ze dwukrotnie kontaktowala sie z nim kobieta, ktéra przedstawiala sie jako (...) i zapewniala go
o rychlym zalatwieniu sprawy i op6znieniach w zalatwieniu zwolnienia zwigzanych z losowym zdarzeniem. Kolejne
zeznania $wiadka sktadane przed Sadem potwierdzaja fakt powolywania sie przez oskarzong na wplywy w sadzie
poprzez znajomo$¢ z sedzig i zalatwienie D. K. wezeSniejszego zwolnienia z odbywania kary poprzez zaplate ustalonej
kwoty. Tak wiec nie sposob podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonej, jakoby zadanie §wiadkowi tego jednego pytania
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia gdyz Sad Rejonowy drobiazgowo ocenil zeznania tego Swiadka w caloéci.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego przez skarzacego w zarzucie nr 4 oraz
zwigzanego z nim zarzutu razgcej niewspolmierno$ci kary wywiedzionego przez obronce na podstawie art. 438
pkt 4 kpk zauwazy¢ nalezy co nastepuje. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacy wplywem na treéc
rozstrzygniecia jest trafny wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie
odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Zarzut
w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie przy tym sprowadzac¢ do samego tylko zakwestionowania
stanowiska sadu czy tez do samej tylko nieuzasadnionej wlasciwa ocena dowodoéw polemiki z ustaleniami sadu,
lecz powinien wskazywaé nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sagdu odno$nie do oceny okolicznoéci sprawy. Sama
mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu, nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku



o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3
grudnia 2014 r. w sprawie II Ka 192/14). Natomiast zarzut razacej niewspétmiernosci kary jest zasadny wtedy,
gdy kara wprawdzie mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlaSciwy
okoliczno$ci dotyczacych sadowego ich wymiaru okre§lonych w art. 53—56 kk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury razaca niewspolmiernoéé kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosSci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowa¢ dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa,
czyli zashuzong (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie II KK 156/17).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy jakoby Sad Rejonowy w sposdéb nieuprawniony ustalil, ze proces
resocjalizacji oskarzonej nie przyniost efektow, poniewaz oskarzona dopuécila sie przypisanego jej czynu prawie
dziesie¢ lat temu i od tego czasu nie wchodzita w konflikt z prawem, a zatem zastuguje na zastosowanie wobec niej
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej kary. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie
ustalil i przyjal za okoliczno$¢ obciazajaca, ze oskarzona przed popelieniem przypisanego jej przestepstwa byla juz
dwukrotnie skazana za taki sam czyn na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
kare bezwzgledna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat, weze$niej za$ jeszcze karana byla dwukrotnie za czyny z
art. 205 dkk. Ponadto z danych o karalnosSci wynika, ze w 2012 r. i w 2014 r. zapadly wobec niej wyroki skazujace
dotyczace przestepstw z art. 270 § 1 kk i art. 286 § 1 kk. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze oskarzona dopuscila sie
przestepstwa w warunkach recydywy zwyklej w trakcie odbywania kary 3 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z
art. 205 dkk, a wiec przestepstwo podobne popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Podzieli¢ nalezy zatem
stanowisko Sadu I instancji odno$nie znacznej demoralizacji oskarzonej, ktéra naruszajac wielokrotnie porzadek
prawny w sposob dobitny wykazata swoj lekcewazacy stosunek do niego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz kara wymierzona oskarzonej wyraza prawidlowa ocene stopnia winy
oskarzonej, stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nig przestepstwa, jak i pozostalych okolicznosci o
jakich mowa w art. 53 § 1i 2 kkiwrealiach tej sprawy nie jest to kara razaco surowa. Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo,
ktérego dopuscila sie oskarzona zagrozone jest kara do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
uznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy kare uksztaltowal w sposob bezsprzecznie umiarkowany, uwzgledniajac roéwniez cele
kary w zakresie prewencji szczeg6lnej jak i ogolnej. Warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci, zgodnie z wnioskiem obroncy zawartym w apelacji, staloby zdecydowanie w sprzecznosci z
dyrektywami wymiaru kary i w sprzecznoéci ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci. Natomiast wiek oskarzone;j
oraz jej schorzenia nie stanowia podstawowych okoliczno$ci branych pod uwage przy wymiarze kary i nie moga
rébwnowazy¢ oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia oskarzonej shusznie uznanego przez
Sad I instancji za znaczny.

Zgodnie z wnioskiem obroncy z urzedu oskarzonej, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote wynagrodzenie
za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towarow i uslug za$ uwzgledniajac sytuacje materialng
oskarzonej, ktora nie uzyskuje zadnych stalych dochodéw Sad zwolnil ja od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
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