Warszawa, dnia 28 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 500/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy A. T., syna K. i G., ur. (...) w O. oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt I K 390/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego A. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem
oplaty za druga instancje oraz obcigza go w polowie pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze,
w pozostalej czesci obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 500/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez obronce oskarzonego oraz prokuratora okazaly sie niezasadne.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscil sie jakichkolwiek naruszen przepiséw prawa
procesowego zarzucanych w apelacji. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil w jego trakcie
wszystkie, istotne dla wydania rozstrzygniecia okolicznosci, za$ zebrane dowody ocenil wnikliwie, wszechstronnie, nie
wykraczajac przy tym poza ramy zakreS§lone dyspozycja art. 7 k.p.k., co sprawia, ze ocena ta pozostaje pod ochrona
wskazanego przepisu, za$ efektem dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow sa prawidtowe ustalenia faktyczne.

Obronca oskarzonego odniost sie szeroko do blednego, w jego ocenie, nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom
Swiadkéw K. K. (1) i A. P., podwazajac ich zeznania w zakresie mozliwoSci dostrzezenia oséb znajdujacych sie
w pojezdzie marki D. (...), oraz czasu trwania pos$cigu. Sad Okregowy nie podzielil jednakze stanowiska autora
apelacji w owym zakresie. Zwazy¢ nalezy, iz zeznania Swiadkow z postepowania przygotowawczego sa spojne i
wzajemnie sie uzupekniaja. O ile istnieja pewne niescistoéci w zeznaniach §wiadkéw z postepowania przygotowawczego
ijurysdykeyjnego, to zauwazy¢ trzeba, iz Swiadkowie swoje relacje skladali po uplywie dwoch lat od przedmiotowego
zdarzenia. Taki okres czasu uzasadnia pojawiajace sie niespdjnoéci w przedstawianych wersjach odnoénie do
szczegbOlow inkryminowanej sytuacji. Ponadto, jak wskazala $wiadek K. K. (1), z racji wykonywanego zawodu i
iloéci przeprowadzonych interwencji, w tym poscigbw w okolicy gdzie doszlo do zatrzymania oskarzonego, jej
depozycje mogly nie by¢ precyzyjne. Powyzsze okolicznoéci niewatpliwie wplynely na obraz zdarzenia ukazywany



przez $wiadkéw w postepowaniu sagdowym, dlatego tez, ocenie podlegaja zeznania Swiadkow zloZone na etapie catego
postepowania. Tym za$, Sad Rejonowy prawidlowo wiary nie odmoéwil.

Autor apelacji wskazal, iz Swiadkowie zeznawali odmiennie w zakresie zablokowania samochodu oskarzonego i jego
zatrzymania. K. K. (1) miala podaé, iz ,samochdéd w ktérym byl oskarzony zostal zablokowany przez samochod
policyjny, w wyniku czego doszlo do zatrzymania pojazdu oskarzonego i samego oskarzonego”, za§ A. P. w
postepowaniu sagdowym zeznal, ze ,samochdd wjechal w krzaki i sie zatrzymal”, a po uplywie 10 sekund $wiadkowie
znajdowali sie przy pojezdzie oskarzonego. Analizujac powyzsze zeznania nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
iz Swiadek K. K. (1) podajac, ze pojazd oskarzonego zostal zablokowany nie miala czasem na my$li faktu, iz z
uwagi na znajdowanie sie przed pojazdem oskarzonego zarosli, krzakdw i zastawienie tylu pojazdu przez samochdd
policyjny, oskarzony zostal niejako zablokowany. Zeznania $wiadkow sg doé¢ ogolnikowe w tej kwestii, wobec czego
trudno sie jednoznacznie stwierdzié¢ jak przebiegal proces ,zablokowania”, a tym samym zatrzymania oskarzonego.
Zagadnienia te nie maja jednakze wplywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem istotne jest to, ze oskarzony zostal
zatrzymany, a nie w jaki sposéb to nastgpilo. Odnos$nie za$ do czasu trwania po$cigu i zatrzymania oskarzonego,
wypowiadal sie o tym jedynie $wiadek A. P.. Pr6zno bowiem szuka¢ zeznan K. K. (1) w tym przedmiocie, wobec
czego nie mozna stwierdzié, iz zeznania owych $§wiadkéw sa w tym zakresie ze sobg sprzeczne. Podobnie ksztaltuje
sie sytuacja odnoénie do wersji $wiadkow, gdzie znajdowat sie oskarzony chwile przed zatrzymaniem. Swiadkowie
na te okoliczno$é zeznawali jedynie przed sadem, a zatem 2 lata po zdarzeniu, zatem ich depozycje mogly sie
r6znic¢ i nie wynikalo to z podawania nieprawdy, a jedynie deformacji zapamietanych wydarzen. OkolicznoSci te nie
mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Swiadkowie byli konsekwentni w jednej najistotniejszej sprawie, a
mianowicie, iz jadac pojazdem naprzeciwko samochodu oskarzonego, widzieli w nim jedynie jedng osobe. Zeznan
tych nie sposéb zdyskwalifikowaé. Swiadkowie, pelnigc woéwezas funkcje funkcjonariuszy Policji oraz majac na
uwadze, ze penetrowali wtedy teren w poszukiwaniu wlamywacza, musieli by¢ skupieni na szczegoblach otoczenia. Jak
zbornie podali, oskarzony przykul ich uwage tym, iz odpowiadal rysopisowi podanemu przez zglaszajaca wlamanie
do samochodu- byl ubrany na czarno i byl sam. Gdyby §wiadkowie nie byli wstanie spostrzec pasazeréw pojazdu
marki D. (...), to zapewne nie podejmowaliby w stosunku do owego pojazdu i jego kierowcy interwencji. Ponadto,
mijajac pojazdy na waskiej drodze, dwupasmowej, na ktdorej dodatkowo odbywat sie znikomy ruch pojazdéw z uwagi
na wcezesna pore, sila rzeczy Swiadkowie, a przynajmniej kierujacy pojazdem, musiat spojrzeé na pojazd nadjezdzajacy
znaprzeciwka. Dokonujac penetracji okolicy, $wiadkowie jechali z mala predkos$cia, zatem nie moze by¢ rowniez mowy
o tym, iz oba pojazdy minely sie ledwie niezauwazone. Wlaczone §wiatla mijania w pojazdach nie mogly przeszkodzi¢
w dostrzezeniu Srodka pojazdu ktérym poruszal sie oskarzony. Wrecz przeciwnie, podczas mijania §wiatla oSwietlaly
droge, w tym rzeczy znajdujace sie na jezdni, a zatem réwniez samocho6d oskarzonego. Ponadto, jak zeznali §wiadkowie
oraz wyjasnil oskarzony na dworze owego dnia panowala szaré6wka, a zatem nie bylo na tyle ciemno, aby nie dostrzec
nadjezdzajacego z naprzeciwka samochodu i jego wnetrza.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadka A. P., podnie$¢ nalezy, iz dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie jest
istotne z jakich powodéw Swiadek zostal wydalony z Policji. Nie jest to bowiem zwigzane ze sprawag. Gdyby tak
bowiem bylo, wlasciwa adnotacja znalazlaby sie w aktach sprawy. Mimo, iz Swiadek zeznajac przed sadem nie byl
funkcjonariuszem Policji, to wystepowal on w charakterze Swiadka, a zatem w stosunku do niego zastosowanie mialy
przepisy art. 233 k.k. z czego A. P., jako byly policjant zapewne doskonale zdawal sobie sprawe. Wysoce watpliwym
jest, aby ryzykowal on poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, nie maja ku temu
rozsagdnego powodu.

Te wszystkie okolicznoSci przemawiaja za uznaniem zeznan Swiadkow za wiarygodne i kontrargumentuja twierdzenia
skarzacego, jakoby owe zeznania sg nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym i wskazaniami wiedzy.
Nadto, brak jakichkolwiek racjonalnych przeslanek dla jakich §wiadkowie mieliby podawaé nieprawde. Nie byli oni
skonfliktowani z oskarzonym, nie znali go wczeéniej, a widzieli go jedynie dwukrotnie- podczas zatrzymania oraz
na sali rozpraw. Sam fakt, dyscyplinarnego zwolnienia §wiadka A. P. z pelnionej funkcji nie moze przemawiac za
uznaniem jego zeznan za nierzetelne. Za$ pewne nie$cislosci ujawnione w zeznaniach $wiadkéw K. K. (1) oraz A. P.
wynikaja jedynie z naturalnego procesu zapominania, majac na wzgledzie, iz od inkryminowanego zdarzenia minety



dwa lata. Wobec powyzszych okolicznoéci, ocene zeznan $wiadkow dokonana przez Sad I instancji nalezy uznac za
prawidlowa i zgodna z przepisami prawa karnego.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do apelacji obroncy, podnie$é nalezy, iz na uwzglednienie nie zasluguje ocena zeznan
$wiadka K. K. (2) dokonana przez skarzacego. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy odmébwil wiary podanej przez niego
wersji wydarzen nie z uwagi na kolezenskie relacje laczace go z oskarzonym, ale przede wszystkim majac na wzgledzie,
iz jego zeznania nie pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym. Do owych zeznan Sad Rejonowy podchodzil
ostroznie z uwagi na owg relacje, co bylo uzasadnione, jednakze to caloksztalt okolicznoéci sprawy wplynal na ocene
tychze zeznan.

Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego, co w Swietle zgromadzonych dowodéw bylo
sluszne. Wersja lansowana przez A. T. byla na tyle niewiarygodna, ze uznanie jej za prawdziwg byloby sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym i wysoce naiwne. Oczywistym jest, iz oskarzony chcac unikngé odpowiedzialno$ci
za popeliony czyn prezentowal linie obrony dla niego najkorzystniejsza, niemniej jednak wersja przez niego
przedstawiona odbiega od wiarygodnych dowod6wizasad logicznego rozumowania. Odmoéwienie wiary wyjasnieniom
A.T. przez Sad I instancji bylto trafne i uzasadnione.

Na akceptacje nie zaslugiwal rowniez zarzut obrazy prawa procesowego majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zapisu obrazu na okoliczno$é ukazania trasy
po jakiej poruszal sie samochod oskarzonego w dniu inkryminowanego zdarzenia. Zgodzié sie nalezy z Sadem
Rejonowym, iz nagranie trasy pochodzilo z dnia 30 listopada 2016 roku, a zatem zostalo sfilmowane po 2 latach od
zdarzenia i nie zostalo w sposob wlasciwy udokumentowane gdzie i w jakich warunkach zostala nagrane.

Chybiony jest rowniez kolejny zarzut przytoczony w apelacji, a mianowicie obraza prawa procesowego w zakresie
artykulu 410 k.p.k., poprzez pominiecie okolicznosci, iz oskarzony w dniu 8 maja 2014 roku zglosit zgubienie prawa
jazdy, wobec czego okres ten winien by¢ zaliczony na poczet orzeczonego Srodka karnego. Po pierwsze wskaza¢ nalezy,
iz w przypadku zgubienia dokumentu prawa jazdy, oskarzony zgodnie z art. art. 98 ust. 1 prawa o ruchu drogowym
zobowigzany byt fakt ten zglosi¢ wlasciwemu staroScie badz prezydentowi miasta, nie za$ organowi panstwowemu,
ktoéry przeprowadzal czynnosci procesowe, w tym przypadku Policji. Uzna¢ zatem nalezy, iz oskarzony nie dopehil
obowiazku do ktorego byl zobligowany. Po drugie, zgodnie z art. 438 3 k.k. orzekajac zakaz okre§lony w art. 42
k.k., sad naklada obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu; do chwili wykonania
obowiagzku okres, na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie. Jak trafnie za$§ podkreslit NSA w uzasadnieniu wyroku z
dnia 17.11.2008 r. (I OSK 1457/07; LEX nr 525955), mimo, iz orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, to bieg okresu, na ktoéry orzeczony zostal zakaz
rozpoczyna sie z chwilg wykonania obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu. Wobec
powyzszego, nie zaliczajac oskarzonemu okresu od ktérego rzekomo zgubit prawo jazdy, Sad Rejonowy nie dopuscil
sie obrazy prawa procesowego. Decyzja Sadu I instancji w tym zakresie byla prawidlowa. Ponadto, nadmieni¢ nalezy,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN (postanowienie z dnia 20 marca 2014r., III KK 416/13) ,jezeli osoba,
wobec ktorej orzeczono zakaz nie odda dokumentu, to automatycznie wydluza sie w stosunku do niej faktyczny okres
niemozno$ci prowadzenia pojazdow poprzez wstrzymanie biegu okresu takiego zakazu, dopdki nie zdeponuje ona
owego dokumentu, co nie zmienia przy tym faktu, ze obowiazuje on od uprawomocnienia sie orzeczenia”, z czego
oskarzony winien zdawa¢ sobie sprawe.

Reasumujac, kontrola instancyjna nie wykazala, aby przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Sad I instancji
dopusécil sie zarzucanych w apelacji bledow procesowych. Material dowodowy zgromadzony w sprawie i
trafnie oceniony przez Sad Rejonowy zdecydowanie potwierdza popehlienie przez oskarzonego przypisanego mu
przestepstwa. Doprowadzi¢ to musialo do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.

Jezeli chodzi za$ o apelacje prokuratora, to rbwniez ona, w ocenie Sadu Okregowego, nie zastugiwata na uwzglednienie.
Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co do wagi poszczeg6élnych
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, a ich analiza prowadzi do wniosku, ze



kara ta jest wspétmierna do winy oskarzonego i stopnia szkodliwosci spotecznej jego czyn i nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego A. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty za druga
instancje oraz obciazyl go w potowie pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, w pozostalej cze$ci
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



