Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 475/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Anna Tarasiuk

przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 8 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. D. syna J.iT. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, art. 284 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I K 186/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego rozpoznania.

VI Ka 475/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Wolominie oskarzonego M. D. w sprawie II K 186/12
uznatl winnym popelnienia wszystkich trzech zarzucanych mu czynow z art. 28482 kk. z tym, ze uznal te wystepki za
jeden czyn popekliony w warunkach opisanych w art.12 kk. i na podstawie art. 28482 kk. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci; za$ na podstawie art. 6981 i 2 kk. i art. 7081 pkt.1 kk. w zw. z art.481 kk. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat; na mocy art. 4681 kk. zobowigzal oskarzonego do
naprawienia szkody poprzez wyplate na rzecz pokrzywdzonych kwoty 12 781,30 zl; orzekl o kosztach postepowania.

Wyrok ten na podstawie art. 425811 2 kpk. i art. 444 kpk. zaskarzyl w calo$ci na korzysé oskarzonego jego obronca.

Jak wynika z treéci zarzutéw apelacji skarzacy zarzucil wyrokowi przede wszystkim blad w ustaleniach faktycznych, a
nadto naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 7 kpk, art. 410 kpk. a nadto art. 366 kpk.

W konkluzji autor apelacji na podstawie art. 43781 i 2 kpk. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jest czeSciowo zasadna. Jej zarzuty i argumentacja spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Natomiast pierwszy
wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego jest przedwczesny. W ocenie,
bowiem Sadu odwolawczego przedmiotowa sprawa nie nadaje sie do merytorycznego instancyjnego rozstrzygniecia
na obecnym jej etapie.



Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz Sad Okregowy w peli zdaje sobie sprawe z dlugotrwaloéci postepowania w
przedmiotowej sprawie, jak tez faktu, iz wyrok w niej jest po raz wtory uchylany przez Sad odwolawczy a sprawa
kierowana do ponownego rozpoznania. Dlatego tez dla swego rodzaju oczyszczenia przedpola wskazaé trzeba na kilka
faktow, ktore wynikaja z dotychczasowego postepowania, a mialy takze duzy wplyw na decyzje Sadu II instancji w
tym przedmiotowym wyroku.

Tym bardziej, iz jednym z zarzutéw apelacji jest niewykonanie zalecenr sadu odwolawczego z poprzedniego wyroku
uchylajacego.

Przypomnieé, zatem trzeba, iz wyrok w tej sprawie byl juz raz uchylany a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie VI
Ka 919/11. Wskazanie owej daty jest nie bez znaczenia dla dalszych rozwazan albowiem po uchyleniu tego wyroku
pierwsze czynno$ci merytoryczne zostaly podjete przez Sad I instancji w dniu 3 wrzeénia 2012 r. ( k-229). Polegaly
one na zazadaniu od pokrzywdzonej oryginalow dokumentéw ksiegowych, ktore zlozone zostaly pierwotnie do akt
sprawy w formie kserokopii niepotwierdzonych za zgodno$¢. Byla to czynno$é konieczna zgodnie z zaleceniami wyroku
Sadu Odwolawczego, ktéry uchylajac wyrok wskazal, iz koniecznym jest po pierwsze zgromadzenie oryginalnej badz
potwierdzonej za zgodno$¢ dokumentacji finansowej firmy (...), a ponadto koniecznym jest dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu finanséw, zgromadzenie dokumentacji dotyczacej formy zatrudnienia oskarzonego, oraz
jego wynagrodzenia.

Jak okazalo sie, pomimo, iz Sad zwracal sie o stosowne dokumenty takze do kontrahentéw firmy (...) nie udalo
sie uzyska¢ dokumentéw odpowiednich to znaczy w formie oryginalnej, takze z tego powodu, iz w przedmiotowe;j
firmie mial miejsce nieszczesliwy wypadek w postaci pozaru, w ktory mialy owe dokumenty splongé jak tez sprzet
komputerowy, ktory zawieral ewentualnie w swoich noénikach pamieci ewentualne kopie takich dokumentow, jakie
wskazane zostaly wskazane w uzasadnieniu Sadu odwolawczego. Przy czym zauwazyé nalezy, iz do owego pozaru
doszlo w kwietniu 2013 r. a wiec w znacznym okresie po uchyleniu pierwszego wyroku skazujgcego oraz po zazadaniu
owej dokumentacji przez Sad orzekajacy w tym postepowaniu.

W istocie, wiec Sad I instancji nie zgromadzil dokumentacji, o jakiej mowa we wspomnianym wyroku Sadu
Odwolawczego. Natomiast dopuécil Sad opinie bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw. Juz z jej pierwszej wersji
wynika, iz dokumentacja jest niepelna, nieoryginalna, niezgodna z ustawa o rachunkowosci, nadto zawiera bledy,
dopiski, pominiecia, a cze$¢ to po porostu zapiski na luznych kartkach. Biegla w swej opinii wskazala na potrzebe
dolaczenia oryginalnej dokumentacji. Wobec braku uzupehienia dokumentacji biegla zdecydowala sie jednak na
wydanie opinii uzupelniajacej, w ktérej wprawdzie stwierdzila, jakie z kserokopii, ktérymi dysponowala wynikaja
kwoty, niemniej zaznaczyla, iz w zaden sposéb a mianowicie jednoznaczny nie mozna ustali¢c kwoty ewentualnie
przywlaszczonej przez oskarzonego kwoty, ani tez ustali¢ zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonego, a wreszcie czy w
ogole zalaczone dokumenty dotycza sprzedazy dokonywanej przez oskarzonego.

W efekcie jednak Sad rejonowy w przedmiotowej sprawie uznal, iZ mozna oprzec sie na tak sformutowanej opinii
bieglego, albowiem kwota ewentualnego przywlaszczenia wyliczona przez biegla, ale z zastrzezeniami zaznaczonymi
w opinii jest niemal tozsama z podawana przez pokrzywdzonych kwota. Otdz zauwazy¢ trzeba, iz sad orzekajacy jak
sie zdaje niezbyt dokladnie zapoznal sie z opinia bieglego. Z zadnego, bowiem jej fragmentu nie wynika wyliczenie
kwoty ewentualnie przywlaszczonych przez oskarzonego pieniedzy. Co wiecej biegly wskazal, iz nie da sie ustali¢ takiej
kwoty w sposo6b jednoznaczny. A wreszcie czy wszystkie zalaczone faktury w ogoble dotyczyly sprzedazy dokonywanej
przez oskarzonego.

Skoro, zatem Sad za podstawe ustalen faktycznych w zakresie przywlaszczenia pieniedzy przez oskarzonego opisanych
w zarzucie przyjal tak oceniong i zinterpretowana opinie bieglego to stwierdzi¢ trzeba, iz poczynione w ten sposob
ustalenia faktyczne nie mogly by¢ trafnymi. A co za tym idzie samego zaskarzonego rozstrzygniecia nie mozna uznaé
za prawidlowe.



W istocie stwierdzi¢ trzeba, iz sprawa znajduje sie pomimo dlugotrwalego postepowania Sadu jak tez niewatpliwie
wlozonego wysitku na podobnym etapie jak przy poprzednim uchyleniu wyroku.

Wprawdzie Sad dopuscil opinie bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci, niemniej nie udalo sie uzyskac
odpowiedniej dokumentacji, ktéra pozwolilaby na wydanie jednoznacznej i kategorycznej opinii. Choé trzeba
przyzna¢, iz Sad poczynil takie proby, jak tez przesluchal czes$¢ czeS¢é kontrahentdéw firmy (...) wskazanych
w zalaczonych przez pokrzywdzona kserokopiach dokumentéw. Niemniej jak wskazano wyzej wysilki te nie
doprowadzily do uzyskania materialu pozwalajacego na wydanie jednoznacznej opinii przez bieglego z zakresu
rachunkowosci i finanséw jak tez, co za tym idzie do mozliwo$ci poczynienia niebudzacych watpliwo$ci ustalen
faktycznych. Reasumujac, wiec, czeciowo nie z winy sadu orzekajacego, material dowodowy od czasu uchylenia
wyroku po raz pierwszy stal sie prawdopodobnie niemozliwy do zdobycia w postaci oryginal léw dokumentow ( pozar
w firmie (...)). Co jednak nie oznacza, iz brak bylo mozliwoéci w ogdle poczynienia ustalen faktycznych akceptowalnych
w kontek$cie przepiséw art. 71 582 kpk.

W ocenie Sadu odwolawczego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien poczyni¢ starania o przestuchanie
wszystkich uwidocznionych w kserokopiach dokumentacji finansowej kontrahentéw firmy (...) i biegly z zakresu
finansow winien wyda¢ opinie uzupelniajaca, w ktoérej wskaze, jaka w tej sytuacji to jest przy dotychczas
zgromadzonych dokumentach i tego, co wyniknie ewentualnie z przestuchania w charakterze Swiadkéw kontrahentow
pokrzywdzonych kwota wynika z tych dowodow, jako kwota nieulegajaca watpliwo$ci ewentualnego przywlaszczenia
dokonanego przez oskarzonego. Nie sposdb, bowiem wywodzi¢ i ustala¢ winy oskarzonego na tej podstawie, iz kwota
wyliczona przez bieglego a wynikajaca z niepewnej dokumentacji jest podobna do wskazanej przez pokrzywdzona,
tym bardziej, iz biegly wskazal, ze po pierwsze nie mozna potwierdzi¢ tych dokumentéw a po wtére wcale z nich nie
wynika jak wspomniano wyzej, iz sa to transakcje przeprowadzane wlasnie przez oskarzonego.

W przedmiotowym postepowaniu sad orzekajacy juz w ogoble nie odnioést sie do braku dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia oskarzonego jak tez kwestii wyplacenia mu wynagrodzenia, co ma istotne znaczenie w Swietle jego linii
obrony. Nawet brak dokumentacji w tym zakresie nie zwalnia sadu od zajecia stanowiska w tym zakresie.

Reasumujgc, jesli spojrze¢ na zakres koniecznego do przeprowadzenia ponownie postepowania jest jasnym, iz w
istocie musi ono zostac przeprowadzone w istocie w caloSci, cho¢ oczywiscie jak wskazano sad w tym postepowaniu
uzyskal czes$é oryginalnych potwierdzonych dokumentéw jak tez przestuchal czesé kontrahentow i w tym zakresie
jak sie zdaje mozliwym jest poprzestanie na odczytaniu tych zeznan, trudno, bowiem przypuszczaé by Swiadkowie Ci
pamietali co$ wiecej po uplywie kolejnego znacznego okresu czasu.

Czyniac ponowne ustalenia faktyczne, sad ponownie podejmie probe uzyskania dokumentéow w takiej formie, o
jakiej mowa w poprzednim wyroku sagdu odwolawczego, a w przypadku niemozno$ci ich uzyskania podejmie probe
weryfikacji poprzez przestluchanie kontrahentow pokrzywdzonej. Tak uzyskany material wraz z juz uzyskanym
powinien przeanalizowaé biegly z zakresu finanséw i rachunkowosci i udzieli¢ przede wszystkim odpowiedzi na
pytanie, jaka kwota ewentualnego przywlaszczenia przez oskarzonego jest na tej podstawie weryfikowalna w sposéb
obiektywny i jednoznaczny. Jak sie zdaje powinno to nastapi¢ w miare mozliwo$ci w formie opinii uzupehiajgcej przez
biegla dotychczas opiniujaca w sprawie, co usprawniloby i jak sie zdaje przyspieszylo postepowanie, albowiem biegla
ta juz analizowala zgromadzone dotychczas dowody i zna ich braki.

Tak przeprowadzone postepowanie winno doprowadzi¢ Sad do trafnych ustalen faktycznych a co za tym idzie do
prawidlowego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



