Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Protokolant: Protokolant Sagdowy — stazysta Robert Bandurski

po rozpoznaniu dnia 8 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy M. L.s. M.iB. ur. (...) w L.

obwinionego o czyny z art. 92 § 1 kw, art. 92 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt III W 1598/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

VI Ka 398/17

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie
uwzgledniajgc usprawiedliwionego wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy i prowadzac rozprawe pod Jego
nieobecno$¢ naruszyt prawo obwinionego do obrony.

W dniu 18 listopada 2016 roku M. L. napisal do Sadu wniosek o odwolanie terminu rozprawy wyznaczonego na
dzien 25 listopada 2016 roku z uwagi na stuzbowy wyjazd za granice. Do wniosku dolaczyl stosowna dokumentacje.
Whiosek ten wplynal do Biura Podawczego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w dniu 23 listopada 2016
roku, za$ w dniu 24 listopada 2016 roku, a wiec jeszcze przed terminem rozprawy - do III Wydzialu Karnego tego
Sadu. Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku Sad postanowil w trybie art. 71 § 4 kpw prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecno$¢ obwinionego uznajac, ze podniesione przez obwinionego okolicznosci, w ktorych wskazuje, ze nie
moze stawié sie w Sadzie nie moga by¢ uznane za usprawiedliwienie jego nieobecnoéci na rozprawie. Sad I instancji
jednocze$nie podkreslil, ze tego rodzaju obowigzki niezaleznie od ich wagi w zakresie rozwoju zawodowego czy nawet
funkcjonowania firmy zatrudniajacej obwinionego nie moga by¢ uznane za wazniejsze od stawiennictwa w Sadzie.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu Rejonowego nie mozna sie zgodzi¢. Oczywistym jest, ze kazdy obywatel ma
obowiazek stawienia sie na wezwanie Sadu. Istnieja jednak sytuacje, ktdre to stawiennictwo w sposoéb obiektywny
uniemozliwiaja. Sytuacja taka miala miejsce w realiach niniejszej sprawy. Obwiniony M. L. w sposbb nalezyty
usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku. Podkreéli¢ nalezy, ze ustalajac
termin wyjazdu stuzbowego obwiniony nie znal terminu rozprawy sadowej. Odwolanie tego wyjazdu wiazaloby sie
w konsekwencjami finansowymi a nawet z ryzykiem utraty nowopozyskanej pracy, co z kolei wigzaloby sie z utrata
zrodla zarobkowania. Dlatego tez w ocenie Sadu Odwolawczego wniosek obwinionego o odwolanie terminu rozprawy i
wyznaczenie kolejnego terminu po 28 listopada 2016 roku by} uzasadniony. Nieuwzglednienie tego wniosku i wydanie



wyroku zaocznego stanowilo naruszeniu dyspozycji art. 71 § 4 kpw, a w konsekwencji naruszenie prawa obwinionego
do obrony.

Z tych powodow Sad Odwolawczy nie dokonujqgc merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia
uchylilje i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



