Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia oraz oskarzycieli positkowych E. F. i M. K.
po rozpoznaniu dnia 20 pazdziernika 2017 r.

sprawy

I.S.corki F.i H. ur. (...) wd.

oskarzonej o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spo6ldzielcze
H.W. corki A.iP. ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze
K. K. corki W. i H. ur. (...) wG.

oskarzonej o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze
E. B. corki E. i M. ur. (...) w O.

oskarzonej o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze
H.S.corkiB.iZ. ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spo6ldzielcze
E.K corkiE.iL.ur. (..)wZ.

oskarzonej o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze
Z.B.corkiF.iS. ur. (...)wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze
T.K. synaJ.iM. ur. (...) wB.

oskarzonego o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoéldzielcze
J.S.synaK.iJ. ur. (...)wO.

oskarzonego o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoéltdzielcze

W.S.synaW.iM.ur. (...) wW.



oskarzonego o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoéltdzielcze
L.S.syna F.iM. ur. (...) wE.

oskarzonego o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoéltdzielcze
J.Z.synaF.iA. ur. (..)wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoéltdzielcze
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt Il K280/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzycieli positkowych E. F. i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
po 200 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz obciaza ich kosztami sagdowymi w postepowaniu odwolawczym w
czesciach na nich przypadajacych.

Sygn. VI Ka 139/17
UZASADNIENIE
1. I. S. zostala oskarzona o to, ze:

I. wokresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu
Gminnej Spéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/w spoéldzielni,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
2. H. W. zostala oskarzona o to, ze:

II. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoéci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem Zarzadu
Gminnej Spoldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/w spoéldzielni,

tj. o czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy Prawo Spdldzielcze,
3.K. K. zostala oskarzona o to, ze:

ITI. w okresie od 12 lipca do 08 paZzdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposdb, ze bedac osoba uprawniona z racji pelnionej funkcji zaglosowala za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
4.E. B. zostala oskarzona o to, ze:

IV. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoéci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposdb, ze bedac osoba uprawniona z racji pelnionej funkcji zaglosowala za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,



5.H. S. zostala oskarzona o to, ze:

V. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoSci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
6.E. K. zostala oskarzona o to, ze:

VI. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
7.Z. B. zostala oskarzona o to, ze:

VII. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoSci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
8.T. K. zostal oskarzony o to, ze

VIII. w okresie od 12 lipca do 08 paZdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
9.J. S. zostal oskarzony o to, ze

IX. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
10.W. S. zostat oskarzony o to, ze

X. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedgc czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,



11.L. S., zostat oskarzony o to, ze

XI. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
12.J. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XII. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposob, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 roku umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw z art.
1§2 kk postepowanie wobec oskarzonych I. S., K. K., E. B, H. S.,,E. K., Z. B.,, T.K., J. S., W. S, L. S. i J. Z.; umorzyl na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw z art. 182 kk postepowanie wobec oskarzonej H. W., z tym ze ustalil, iz popeila
ona czyn polegajacy na tym ze: w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoéci W., pow. (...), woj. (...)
bedac Przewodniczaca Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego
zgromadzenia w/w spoéldzielni, w ten sposdb, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy Prawo Spoéldzielcze; na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli oskarzyciele positkowi: E. F. i M. K.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

naruszenie normy prawa materialnego tj. art. 1 par.2 KK, art., art. 115 par.2 KK przy uwzglednieniu dyspozycji art. 53
par. liart. 267c pkt.4 Ustawy Prawo Spoéldzielcze, oraz norm procedury karnej poprzez niewlasciwg ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji niewlasciwa ocene czynu wszystkich oskarzonych co w dalszej
konsekwencji rzutowalo na definitywne orzeczenie.

W konkluzji wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie winy wszystkich oskarzonych i wymierzenie im stosownej
kary, lub uznajac wine orzeczenie Srodka karnego okre$lonego w art. 39 pkt. 2,6,8 (alternatywnie lub lacznie) tj.
zakazu zajmowania okre§lonych stanowisk ( w Zarzadzie i Radzie Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni w W.) przez okres
czterech lat, nawigzki na cel spoleczny, oraz przez podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci. W zakresie kosztow
postepowania pozostawili rozstrzygniecie do dyspozycji Sadu, chociaz sa zdania, ze czas trwania postepowania
oraz demonstrowana przez oskarzonych postawa kwalifikuja sie do obcigzenia ich tymi kosztami. Na rozprawie
odwolawczej oskarzyciele positkowi zmodyfikowali wniosek i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzycieli positkowych nie jest zasadna a zawarty w niej wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonych, ktérzy przez sad I
instancji zostali uniewinnieni lub co, do ktérych sad I instancji umorzyt lub warunkowo umorzyl postepowanie
karne. Tym samym prawidtowo sformulowany wniosek powinien ograniczy¢ sie do zadania uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Natomiast kontrola instancyjna wykazala, ze zarzuty
apelacji nie podwazaja stlusznoéci stanowiska Sadu I instancji, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze oskarzeni formalnie popelnili czyn



polegajacy na tym, ze nie zwolali Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni, pomimo takiego
obowiazku, wynikajacego z przepiséw Prawa spoldzielczego. Tym samym naruszyli tre$é art. 267 ¢ pkt 4 ustawy Prawo
Spoldzielcze. Fakt ten wynika takze

z ustalen Sadu I instancji. Przepis art. 267 ¢ pkt. 4 ustawy Prawo Spoéldzielcze wskazuje, iz odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten, kto bedac czlonkiem organu spéldzielni albo likwidatorem wbrew przepisom ustawy nie zwoluje walnego
zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo zebran grup czlonkowskich poprzedzajacych zebranie przedstawicieli.
Obowiazek zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoczywal na Zarzadzie Spéldzielni. Zlozony w dniu
12 lipca 2013r. wniosek stanowit formalng podstawe do zwolania tego Zgromadzenia gdyz zostal podpisany przez
36 czlonkow Spoldzielni. Zgodnie ze statutem wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia powinno
zlozy¢ co najmniej 10 procent czlonkéw zas w tym czasie Spoéldzielnia (...) liczyla 145 cztonkéw. Wniosek z dnia 12 lipca
2013r. speklnial wiec warunki formalne i powinien skutkowaé zwolaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoéldzielni (...) w W., gdyz zostal podpisany przez wymagang liczbe czlonkéw. Natomiast nie kazdy czyn,
ktory formalnie wypelnia znamiona przestepstwa prowadzi do skazania sprawcy, co zasadnie wykazal Sad I instancji
w uzasadnieniu pisemnym swojego rozstrzygniecia. Pisemne uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 424 § 11 2 k.p.k. Sad I instancji wskazal, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego
nie uwzglednil dowodéw przeciwnych a takze ustalit motywacje oskarzonych oraz okolicznoéci, w jakich doszlo
do popelnienia zarzucanych im czynéw. Prawidlowe ustalenia faktyczne stanowily podstawe do dalszych rozwazan
dotyczacych stopnia spolecznej szkodliwosSci czyndéw popelionych przez oskarzonych. Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow apelacji oskarzycieli positkowych i nie stwierdzil naruszenia art. 115 § 2 k.k. Oskarzeni, czlonkowie Zarzadu
i Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) nie zlekcewazyli wniosku o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i w
dniu 4 sierpnia 2013 roku podczas posiedzenia Rady Nadzorczej — przewodniczaca H. W. zostala poinformowana o
zlozeniu wniosku, a nastepnie przedstawila jego tre$¢ Radzie Nadzorczej. W dniu 16 wrze$nia 2013 roku oskarzyciel
positkowy E. F. otrzymal pismo z Rady Nadzorczej, w ktérym zostal zaproszony do udzialu w posiedzeniu w celu
wyjadnienia powodow ztozenia wniosku. Na posiedzenie Rady Nadzorczej stawili sie oskarzyciele positkowi E. F. i M.
K. orazP. K. oraz J. P.. Oskarzeni umozliwili im przedstawienie swojego stanowiska. Rada Nadzorcza poddala wniosek
o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pod glosownie, w wyniku, ktérego oskarzeni zdecydowali o jego
niezwolywaniu. Uznali, ze zlozony wniosek godzi w interesy Spoldzielni gdyz zmierza do jej likwidacji. Wniosek

o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wplynal po dwoch tygodniach od poprzedniego Walnego
Zgromadzenia podczas, ktérego nieformalnie dyskutowano postawienie Spétdzielni w stan upadlosci. Zarzad o tredci
wniosku powiadomil Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spdéldzielni i uzyskat informacje, ze Krajowy Zwiazek nie widzi
podstaw do postawienia Spéldzielni w stan upadlosci. Oskarzyciele positkowi zarzucaja w apelacji, ze podjecie
inicjatywy zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia potwierdzilo zla kondycje finansowa Spdldzielni
skutkujgcg votum nieufnos$ci dla Zarzadu ogloszonym przez Walne Zgromadzenie. Ponadto ustawiczne niewyplacanie
czlonkom Spoéldzielni dywidendy byto pochodng jej zlej sytuacji finansowej i korzystanie przez niewielka grupe
0s6b zarzadzajacych GS-em oraz pelnigcych funkcje kontrolne w Radzie Nadzorczej GS, takze grupe czlonkéw
popierajacych grupe zarzadczo-kontrolng z beneficjow GS rozumianych jako majatek do ustawicznej, powolnej
wyprzedazy, oraz umozliwiajacych wydzierzawianie lub wynajem tego majatku dla pozyskania kwot czynszéw, co
lacznie dawalo utrzymanie

i prace okre$lonej grupie os6b. Prowadzenie przez GS niedochodowej dzialalnoSci gospodarczej poprzez 6 placowek
handlowych, ktére generowaly narastanie i poglebianie sie ujemnej kondycji finansowej GS za$ o faktach tych nigdy
czlonkowie GS nie byli informowani, przedstawiano im jedynie zbiorcze sprawozdanie finansowe bez wykazywania w
osobnych rubrykach efektéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w formie przedsiewzie¢ handlowych. Zdaniem
skarzacych, ten stan rzeczy zamierzali przerwal poprzez zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i
postawienie GS w stan likwidacji, tak by z jeszcze istniejacego aktywnego majatku w postaci licznych nieruchomosci
szacowanych na ok. 40-50 mln zlotych mogli cokolwiek zyska¢ nie tylko czlonkowie GS pozostajacy w ukladzie
zarzadczo-kontrolnym ale przede wszystkim inni czlonkowie, ktorzy w zaden sposob nie mogli korzysta¢ z débr
GS-u. Fakt nieprowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub jej pozorowanie ze skutkiem ujemnego i poglebiajacego
sie deficytu w bilansie dzialalnoSci GS-u pozwalal jedynie na funkcjonowanie Spéldzielni jako atrapy gospodarczej
umozliwiajacej prace i dochdéd w sferze nieprodukeyjnej GS-u do dnia wyczerpania realnego majatku. Dowodem
tego, zdaniem skarzacych, jest fakt niezwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktérego osoby zarzadzajgce



i kontrolujace GS-u sie obawialy. To ten stan rzeczy przySwiecal oskarzycielom positkowym i grupie czlonkéow
Spéldzielni przez nich pobudzonych do dzialania dla zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Walne
Zgromadzenie z takim porzadkiem obrad, jaki okreélali we wniosku oskarzyciele positkowi musial sprowokowaé
wyjawienie i udowodnienie realnej kondycji GS-u, oraz sensu kontynuowania jej dzialalnosci statutowej. Oczywistym
jest, ze sprawa Spoldzielni (...) znajdowala sie w zainteresowaniu osob zamieszkalych na terenie gminy W.. Jest
to podmiot gospodarczy, ktory oddzialywal na sytuacje ekonomiczng wielu zamieszkalych tam os6b. Oskarzyciele
positkowi zarzucaja, ze wyrok umarzajacy postepowanie nie wniesie do tej sprawy niczego nowego za$ oskarzeni
beda sie czué¢ bezkarni, pomimo, ze zlamali przepisy prawa. Stanowisko skarzacych przedstawione w apelacji nie
jest jednak przekonujgce skoro w 2012 r. sytuacja finansowa Spoéldzielni nie wskazywala na trwale trudnoéci w
realizacji zobowiazan, ktore moglyby prowadzi¢ do jej upadlosci. Spoétdzielnia zapewniala miejsca pracy i mozliwoéci
prowadzenia dalszej dzialalno$ci gospodarczej. Nastepne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane w czerwcu 2014 roku.
W czasie tego Zgromadzenia doszlo do zmiany wladz w Spdéldzielni i Prezesem Zarzadu zostal wybrany oskarzyciel
positkowy E. F. za$ jednym z czlonkéw Rady Nadzorczej oskarzycielka positkowa M. K.. Pomimo zmiany we wladzach
Spéldzielni (...) oskarzyciele positkowi nie przeprowadzili procedury postawienia Spéldzielni w stan upadlos$ci zas rok
2014 Spoéldzielnia zakonczyla ze strata wynoszaca ponad 400 000 zl. Por6wnanie strat jakie poniosta Spétdzielnia w
2012r. — ok. 80 000 zti straty z 2014r. ok. 400 000 zl. przekonuje o uwzglednieniu na korzy$c oskarzonych motywacji,
ktoéra sklonila ich do glosowania za odmowa zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Nalezy podzielié
stanowisko Sadu I instancji, iz w okresie p6Zniejszym, kiedy zostal zmieniony Zarzad Spoéldzielni, Prezesem zostal
E. F. jak réwniez zmieniona zostala Rada Nadzorcza sytuacja finansowa Spoéldzielni ulegla pogorszeniu i aktualnie
jest ona w bardzo zlej kondycji finansowej. Tym samym obawy o to, co bedzie dzialo sie ze Spbldzielnig wskazane
przez oskarzonych, mialy miejsce po odwolaniu ich i przejeciu zarzadzania Spoéldzielnia przez innych jej cztonkow.
Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoS$ci czynu Sad I instancji wzigl pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow. Tym samym uwzglednit
wszystkie przeslanki wymienione w art. 115 § 2 k.k. Sad odwolawczy podziela poglad, ze czyny oskarzonych, chociaz
formalnie wypelnily znamiona art. 267 ¢ pkt 4 ustawy Prawo Spoéldzielcze, nie stanowia przestepstwa. P6Zniejsze
zdarzenia potwierdzily obawy oskarzonych o kondycje finansowa Spéldzielni. Odmowa zwolania Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia w roku 2013r. nie stanela na przeszkodzie realizacji postulatéw wyrazonych przez oskarzycieli
positkowych we wniosku z dnia 12 lipca 2013r. gdyz podczas kolejnego Walnego Zgromadzenia w 2014r. zostali
wybrani do wladz Spo6ldzielni.

Z tych powodbéw zaskarzony wyrok Sad odwotawczy utrzymal w mocy. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1 k.p.k.



