Warszawa, dnia 24 stycznia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

SR del. Michal Bukiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie Ireny Nogajskiej
po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2018 r.

sprawy P. K. (1) syna J.iS. ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2012.124), art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.2012.124) w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

sprawy F. W. syna W.i K. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124), art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.2012.124) w
zw. z art. 12 k.k,, art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.2012.124)

sprawy P. M. syna S.iB. ur. (...) wW. oskarzonego o przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.2012.124) w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124), art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 roku (Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 22 sierpnia 2016 r. sygn. akt IVK 993/14

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeSci wobec oskarzonych P. K. (1), F. W.iP. M.;

2. zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1400 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz
pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwoltawczym w czesci 1/3;

3. zasadza od oskarzonego F. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz
pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym w czeéci 1/3;



4. zasadza od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1400 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz
pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym w czesei 1/3;

5. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz Adwokatow
M. J.i M. S. kwoty po 516,60 zl obejmujgce wynagrodzenie za obrone oskarzonych z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT.

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Maciej Schulz SSR del. Michal Bukiewicz
VI Ka 13/17

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to. ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego czasu, jednak nie wczeéniej niz od dnia 29 pazdziernika 2013 roku i
nie p6Zniej niz do dnia 27 listopada 2013 roku w W. przy ul. (...). wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne
iloéci $rodkow odurzajacych w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto nie nizszej niz 1 019.24 g i 3.4
metylenodioksymetamfetaminy ( (...)) o wadze netto nie nizszej niz 86,20 g a takze znaczne iloSci substancji
psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) o lacznej wadze netto nie nizszej niz 1
585.80 g i heroiny o lacznej wadze netto nie nizszej niz 9.85 g.

. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2012.124);

2. w okresie od blizej nieustalonego czasu w 2013 roku, jednak nie wcze$niej niz od wrzeénia 2013 roku i nie
p6Zniej niz. do 27 listopada 2013 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng uzywajacym imienia lub przezwiska ..B." oraz z innymi
nieustalonymi i ustalonymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35i art. 37. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), a takze substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy oraz 4-metylometkatynonu (mefedronu). w ramach ktérego w blizej nieustalonym dniu w
2013 roku. jednak nie wczeéniej niz po dniu 5 pazdziernika 2013 roku i nic p6Zzniej niz w dniu 31 pazdziernika 2013
roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (1) oraz P. M. wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci 50 g 4-metylometkatynonu (mefedronu) przekazujac go z ul. (...) w W. M. T. (1) celem
dostarczenia P. M., czynigc sobie z popelnienia przestepstwa state Zr6dlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

3. wokresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2013 roku do blizej nieustalonego dnia listopada 2013 roku, jednak
nie pdzniej niz do dnia 26 listopada 2013 roku w W. przy ul. (...) oraz przy ul. (...). dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil M. T. (1) Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste (marihuany) $rednio raz na siedem - dziesie¢ dni w' ilo$ci
jednorazowej nie nizszej niz od 3 do 5 g a takze z czestotliwo$cia raz na dwa - trzy dni w iloSci jednorazowej nic
nizszej niz 1 g. otrzymujac za 1 g wskazanego $§rodka odurzajacego kwote 40 zl, jednorazowo ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuany) z gatunku amnezja w iloSci nie nizszej niz 10 g za kwote od 70 zt do 80 zt za 1 g, a
takze 3,4-metylenodioksymetamfetaminy ( (...)) w postaci przezroczystego krysztalu za kwote 160 zl za jedna porcje,

czterokrotnie substancji psychotropowej w postaci 4-metylometkatynonu (mefedronu) w* iloéci nie nizszej niz 2 g
otrzymujac za jeden gram kwote 50 zt i siedmiokrotnie amfetaminy w lacznej iloSci nie nizszej niz 3.5 g. otrzymujac
za jedna porcje o wadze p6t grama od 20 zt do 30 zl, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa state zrodlo dochodu.



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

F. W. zostal oskarzony o to. ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego czasu, jednak nie wcze$niej od wrzesnia 2013 roku i nic péZniej niz do dnia
26 listopada 2013 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...). wbrew' przepisom ustawy posiadal w nieustalonej
iloéci substancje psychotropowe w postaci 4-metylometkatynonu (mefedronu) oraz Srodki odurzajace w postaci
amfetaminy i ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany).

. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124);

2. w okresie od blizej nieustalonego czasu, jednak nie wezesniej od wrzeénia 2013 roku i nie p6zniej niz do dnia 26
listopada 2013 roku w W. - w tym przy ul. (...). dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy wielokrotnie udzielil P. M. srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w iloéci
jednorazowej do 2 g, jednak nie mniejszej niz

1 g i ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloSci jednorazowej nie mniejszej niz p6t grama, a takze
substancji psychotropowej w postaci 4-metylometkatynonu (mefedronu) w ilo$ci jednorazowej nie mniejszej niz 3 g.

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy u przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k.;

3. wblizej nieustalonym dniu pazdziernika 2013 roku w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy udzielil R. S. érodka
odurzajacego w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz jeden gram,

. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124);

P. M. zostaloskarzony o to. ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego czasu jednak nie weczeéniej niz po dniu 5 pazdziernika 2013 roku w W. wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng iloéc
substancji psychotropowej w postaci 50 gramoéw mefedronu otrzymanego od P. K. (1), dostarczonego przez M. T. (1),
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2. w okresie od blizej nieustalonego czasu, jednak nie wcze$niej niz od wrze$nia 2013 roku i nie pdzniej niz do
dnia 26 listopada 2013 roku w W. - w tym w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...). dzialajagc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wielokrotnie udzielit M. T. (1) substancji
psychotropowej w postaci mefedronu i §érodka odurzajacego w postaci amfetaminy w ilo$ciach jednorazowych od 1
grama do 3 g wskazanej substancji psychotropowej i érodka odurzajacego,

. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k.;

3. w okresie od blizej nieustalonego czasu jednak nie wczes$niej od wrze$nia 2013 roku i nie p6Zniej niz do dnia
26 listopada 2013 roku w W. przy ulicy (...). dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy wielokrotnie udzielil F. W. substancji psychotropowej w postaci mefedronu wilo$ci



jednorazowej nie mniejszej niz 3 g oraz srodka odurzajacego w postaci amfetaminy w iloéci jednorazowej od 1.5 g do
28,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k.;

4. w dniu 23 kwietnia 2014 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat znaczna iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wtokniste (marihuany) o wadze netto 19.63 g.

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2012.124);

5. w blizej nieustalonych dniach w pazdzierniku 2013 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) oraz w mieszkaniu
or (...) przy ul. (...) w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, co najmniej pieciokrotnie udzielil J. C. substancji psychotropowej w postaci mefedronu w iloéci
jednorazowej nie mniejszej niz 0.2 g -0.3 g,

. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k.;

6. w blizej nieustalonych dniach w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku w W. w' mieszkaniu nr (...) przy ul.
(...). dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, co najmniej czterokrotnie udzielit R. S. substancji psychotropowej w postaci mefedronu, przy czym w
czasie jednej z transakcji udzielil wskazanej substancji w iloéci nie mniejszej niz 5 g a w pozostalych przypadkach
jednorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz 1 g oraz $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w iloSci jednorazowej nie
mniejszej niz 1 g. otrzymujac za to kwote nie mniejsza niz 300 - 400 zl, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale
zroédto dochodu.

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

R. S., zostat oskarzony o to. ze:

w blizej nieustalonym dniu pazdziernika 2013 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...). wbrew przepisom ustawy
udzielil M. T. (1) Srodka odurzajacego w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz pét grama,

. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2012.124)

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 roku
w sprawie o sygnaturze akt IV K 993/14 orzekl, co nastepuje:

I. oskarzonego P. K. (1), w ramach zarzucanego mu w punkcie pierwszym czynu, uznal za winnego tego. ze: w okresie
od blizej nieustalonego okresu czasu jednak nie wcze$niej niz od dnia 29 pazdziernika 2013 roku i nie p6zniej niz do
dnia 27 listopada 2013 roku w W. przy ul. (...), w wynajmowanym lokalu mieszkalnym, wbrew przepisom ustawy.
posiadal znaczne ilo$ci $érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze
netto 1.019.24 g oraz 3.4 metylenodioksymetamfetaminy ( (...)) o wadze netto 86.20 g, jak rowniez ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuany) o lgcznej wadze netto nie nizszej niz 1.585.80 g, a takze heroiny o lacznej wadze netto 9.85
g i za tak opisany czyn na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go i na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



II. oskarzonego P. K. (1), w ramach zarzucanego mu w punkcie drugim czynu, uznal za winnego tego, ze w okresie
od blizej nieustalonego czasu w 2013 roku. jednak nic weczeéniej niz od wrzesnia 2013 roku i nie p6zniej niz do 27
listopada 2013 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie
i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng uzywajacym imienia lub przezwiska ,,B.”, wbrew przepisom art. 33-35 i
art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami
Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), a takze substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy oraz 4-metylometkatynonu (mefedronu), przyjmujac co najmniej dwukrotnie przedmiotowe
narkotyki od w/w mezczyzny, a nadto w blizej nieustalonym dniu w 2013 roku, jednak nie wcze$niej niz w dniu 6
pazdziernika 2013 roku i nie pdzniej niz w dniu 31 pazdziernika 2013 roku. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. T.
(1) oraz P. M.. wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 50 g 4-metylometkatynonu (mefedronu)
przekazujac go przy ul. (...) w W. M. T. (1) celem dostarczenia go P. M. i za tak opisany czyn, na podstawie art. 56 ust. 3

ustawy zdnia 29lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.z art.12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. skazal go, za$ na
podstawie art. 56ust. 3ustawy zdnia 29lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych kazda;

III. oskarzonego P. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie trzecim czynu i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. skazat go, za$ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl temu oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.. za powyzszy czyn. orzekl wobec oskarzonego P. K. (1) $rodek
karny w postaci przepadku kwoty 2.000 zlotych, jako rownowartoéci korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia
WYyZej przypisanego mu przestepstwa;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczy} orzeczone w pkt. I. IT i III kary jednostkowe
pozbawienia wolnoS$ci i w ich miejsce wymierzyl oskarzonemu P. K. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci:

VI. oskarzonego F. W., w ramach zarzucanego mu w punkcie pierwszym czynu, uznat za winnego tego. ze w okresie od
blizej nieustalonego czasu jednak nic weze$niej od wrzeénia 2013 roku i nic pozniej niz do dnia 26 listopada 2013 roku
w W. wmieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie posiadal w nieustalonej iloéci, nie przekraczajacej jednorazowo jednakze kilku
gram netto, substancje psychotropowe w postaci amfetaminy oraz 4-metylometkatynonu (mefedronu), a takze $rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wtokniste (marihuany) i za tak opisany czyn na podstawie art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$§ na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 1. § la pkt 1 k.k.. §
2 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k.. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare roku ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go w okresie wykonywania tej kary do wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej, pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

VII. oskarzonego F. W., w ramach zarzucanego mu w punkcie drugim i trzecim czynu, uznal za winnego tego. ze
w okresie od blizej nieustalonego czasu jednak nie wcze$niej od wrzeSnia 2013 roku i nie p6zniej niz do dnia 26
listopada 2013 roku w W., w tym w lokalu mieszkalnym przy ul. (...). dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie udzielil P. M. Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) w ilo$ci jednorazowej nie mniejszej niz pot grama, a takze
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci jednorazowej do 2 g, jednak nie mniejszej niz 1 g oraz 4-
metylometkatynonu (mefedronu) w ilosci jednorazowej okolo 3 g, zaé R. S. w tym samym okresie czasu w W. przy ul.
(...) jednorazowo udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz jeden gram i za



tak opisany czyn na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 34 § 1, § la pkt 1 kk.. § 2 kk. w' zw. z art. 35 § 1 kk., przy zastosowaniu art. 37b k.k., wymierzyl mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare roku ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac go w okresie wykonywania
tej kary do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej, pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

VIII. napodstawie art. 85§ 1i 2 k.k.. art. 85a k.k., art. 86 § 11 3 k.k. wzw. z art. 87 § 2 k. k. polgczyl orzeczone w pkt. VI i
VII kary jednostkowa i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu F. W. kare laczna 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare taczna roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac oskarzonego w tym okresie czasu do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej, pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

IX. oskarzonego P. M., w ramach zarzucanego mu w punkcie pierwszym czynu, uznal za winnego tego. ze w
blizej nieustalonym dniu pazdziernika 2013 roku. nie wcze$niej jednakze niz w dniu 6 paZdziernika i nie p6Zniej
niz w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w W., wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 50
gramow 4-metylometkatynonu (mefedronu), w ten sposob, ze przyjal ta substancje przekazana mu przez P. K. (1),
za poérednictwem M. T. (1) i za tak opisany czyn. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal tego oskarzonego, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych kazda;

X. oskarzonego P. M., w ramach zarzucanych mu w punktach drugim, trzecim, piatym i széstym czynéw, uznal za
winnego tego. ze w okresie od blizej nieustalonego czasu jednak nic weze$niej niz od wrze$nia 2013 roku i nie p6zZniej
niz do dnia 26 listopada 2013 roku w W., w tym w lokalu mieszkalnym o numerze (...) przy ulicy (...) oraz w lokalu
mieszkalnym o numerze (...) przy ul. (...). dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, udzielil:

a/ wielokrotnie M. T. (1) substancji psychotropowej w postaci mefedronu oraz amfetaminy w iloéciach jednorazowych
od 1 grama do 3 gram wskazanych substancji psychotropowych.

b/ wielokrotnie F. W. substancji psychotropowej w postaci mefedronu w ilosci jednorazowej nie mniejszej niz 3 g oraz
amfetaminy w iloéci jednorazowej od 1.5 grama do 2 gram,

¢/ co najmniej pieciokrotnie J. C. substancji psychotropowej w postaci
mefedronu w iloéci jednorazowej nie mniejszej niz 0.2 - 0.3 grama,
d/ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, co najmniej czterokrotnie R.

S. substancji psychotropowej w postaci mefedronu, przy czym w czasie jednej z tych transakcji udzielit wskazanej
substancji w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gram. a w pozostalych przypadkach jednorazowo w iloSci nie mniejszej niz 1
gram oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci jednorazowej nie mniejszej niz 1 g. otrzymujac
za to kwote nie mniejsza niz 300 - 400 zl.

i za tak opisany czyn. na podstawie art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go. za$ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 rokuo przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;



XI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za powyzszy czyn. orzekl wobec oskarzonego P. M. Srodek
karny w postaci przepadku kwoty 300 zlotych, jako rownowartoSci korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia
WyZzej przypisanego mu przestepstwa;

XII. oskarzonego P. M., w ramach zarzucanego mu w punkcie czwartym czynu, uznal za winnego tego. ze w dniu
23 kwietnia 2014 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany)
o wadze netto 19,63 grama i za tak opisany czyn, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt temu oskarzonemu kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone w pkt. IX. X i XII kary
jednostkowe pozbawienia wolnos$ci i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu P. M. kare laczng 3 lat pozbawienia
wolnosci;

XIV. oskarzonego R. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go. za$ na podstawie art. 58 ust.o ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k.. przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt
oskarzonemu R. S. kare grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysokoéé jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych;

XV. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec P.
M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 4/2014
pod poz. od 1 do 6 i jednoczesnie zarzadzil ich zniszczenie;

XVI. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec F.
W. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych w wykazie dowoddow rzeczowych nr 3/2014
pod poz. 1. 18, 29 i 30 i jednoczeénie zarzadzit ich zniszczenie;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu
P. K. (1) okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku.
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za réwnowazny jednemu dniowa kary pozbawienia
wolnoSci;

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu F.
W. okres zatrzymania w sprawie w dniu 23 kwietnia 2014 roku. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P.
M. okres tymczasowego aresztowania od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia 27 maja 2014 roku oraz od 1 listopada
2014 roku do dnia 1 grudnia 2014 roku. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rGwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

XX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczy! oskarzonemu R. S. okres zatrzymania w
sprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 roku i tym samym uznat dwie stawki dzienne grzywny za uiszczone;

XXI. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze /Dz. U. z 2002 r.. Nr 123. poz.
1058 z p67Zn. zm./ zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. - adwokat M. J. oraz adwokat A.
I. kwote po 1.092 7l netto, kt6dra nalezy powiekszy¢ o kwote podatku od towardw i ustug, tytulem nieoptaconej obrony
udzielonej oskarzonym F. W. oraz P. M. z urzedu;



XXII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. K. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3936.33 tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych

tytulem oplaty;

XXIII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. M. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 5357,33 tytulem kosztow sagdowych, w tym kwote 1500 zlotych tytulem oplaty;

XXIV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego F. W. na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 3000 zlotych tytulem kosztow sadowych, za§ w pozostalym zakresie na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia, przejmujac wylozone w toku postepowania wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa;

XXV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego R. S. na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 710 zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych P. K. (1), P. M. oraz F. W.. Natomiast wyrok uprawomocnil sie
w stosunku do oskarzonego R. S. wobec nie wniesienia w terminie apelacji.

Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w calosSci.

Na zasadzie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy skutkiem przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw, w tym m.in. lekcewazenia dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego P. K. (1), dania wiary
dowodom nieprzekonujacym oraz oparcia sie na faktach w istocie nie udowodnionych, a takze sprzecznym z zasadami
logiki i doéwiadczenia rozumowaniem, ktéry to blad skutkowal przypisaniem oskarzonemu P. K. (1) popekienie
przestepstw z art. 62 ust. 2, 56 ust. 3 i 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Majac powyzsze na uwadze, w trybie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k., wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie P. K. (1).

II. Niezalezenie od powyzszego zarzutu i wniosku, na zasadzie art. 427 § 11 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucita
obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 391 § 1wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez uznanie za ujawnione zeznan skladanych przez M. T. (1) w toku postepowania
przygotowawczego co w konsekwencji skutkowato:

« odstepstwem od zasady bezpoérednioéci i niemal calkowitym wylgczeniem kontradyktoryjnoéci, jako ze
przypisane oskarzonemu P. K. (1) czyny opierajg sie wylacznie (za wyjatkiem pierwszego czynu) na depozycjach
M. T. (1), ktory co istotne, w chwili ich skladania byl wspétoskarzonym w tej samej sprawie a modyfikacje jego
wyjasnien wskazuja, ze realizowal on swoje prawo do obrony probujac uzyskac jak najkorzystniejsza dla siebie
sytuacje procesowa;

« ograniczeniem prawa do obrony oskarzonego P. K. (1) poprzez uniemozliwienie obroncy oskarzonego zadawania
pytan w warunkach jawnej, kontradyktoryjnej rozprawy; nalezy przy tym wskazaé, ze w sytuacji gdy material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie zawieral zadnych innych dowodéw (bezposérednich badz
posrednich), o ktére mozna bylo zweryfikowaé zeznania M. T. (1), przesluchanie jego bylo konieczne dla
zachowania zasady bezpo$rednioS$ci, a nadto poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych.

b) art. 4, 7, 410 oraz art. 5 § 2 k.p.k poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
niezgodnego z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze
zasada obiektywizmu i dyrektywa in dubio pro reo polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze wszystkie $rodki
odurzajace i psychotropowe ujawnione przez funkcjonariuszy Policji na terenie posesji zamieszkalej przez £. M.



(1) zostaly skradzione z mieszkania P. K. (1) (pkt I orzeczenia) i poczynienie ustalen w tej kwestii w oparciu
o wyja$nienia wspoéloskarzonych z postepowania przygotowawczego, pomimo Ze osoby te skladajac depozycje
ewidentnie realizowaly wlasna linie obrony (do czego wprost przyznal sie E. M. (1) ostatecznie sie z nich wycofujac: k.
2.716ik. 3.116 - 3.117), a nadto z materiatu dowodowego wynika, ze wspoloskarzony L. M. (1) sam trudnil sie handlem
narkotykami, o czym §wiadcza zeznania M. T. (1), J. B. (1) oraz utensylia uyjawnione w trakcie przeszukania zajmowanej
przez niego posesji jakich nie znaleziono w mieszkaniu P. K. (1), ktory byl rzekomo dilerem na duza skale, co z kolei
uprawnia do konstatacji, ze znalezione przez funkcjonariuszy Policji Srodki odurzajace i psychotropowe w calosci lub
w czeSci mogly naleze¢ do L. M. (1). Jawi sie bowiem sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania teza, ze osoba karana za posiadanie $rodkéw odurzajacych, zajmujaca sie ich rozprowadzaniem, u
ktorej ujawniono wagi elektroniczne tzw. jubilerskie i duza iloéc¢ torebek strunowych, nie posiadala zadnych Srodkow
odurzajacych a wszystkie - w ilo$ci kilku kg - pochodzily z kradziezy od oskarzonego P. K. (1), u ktérego z kolei nie
znaleziono zadnych niezbednych do handlu narkotykami przedmiotow ani §ladéw biologicznych wskazujacych na ich
posiadanie. Wskazana powyzej uzasadniona watpliwo$¢ winna zosta¢ powzieta przez Sad a quo, a nastepnie w braku
mozliwo$ci jej usuniecia, rozstrzygnieta na korzy$¢ oskarzonego.

c¢) art. 4, 7, 92 oraz 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, niezgodna z zasada
obiektywizmu, w odniesieniu do dowodu z depozycji M. T. (1). poprzez przyznanie zeznaniom tego $wiadka waloru
pelnej wiarygodnosci, podcezas gdy przywolywane w nich okolicznoéci dotyczace popelnienia przez oskarzonego P. K.
(1) przypisanych mu czynow z pkt II i IIT zaskarzonego orzeczenia jawia sie - w §wietle doSwiadczenia zyciowego i
zasad logiki - jako nieprawdopodobne, oraz poprzez pominiecie przez Sad w swoich rozwazaniach w tym kontekscie
zeznan L. M. (1), ktéry w postepowaniu przygotowawczym twierdzit, ze: ,[...] M. T. (1) czasami gadat jakie$ gtupoty.”
- k. 369 - 404. a nastepnie w postepowaniu sagdowym: ,Nie mozna polega¢ na tym co méwit M. T. (1), bo on zawsze
wymyslal rzeczy, ktore pézniej okazywaly sie nieprawdziwe.”

k. 3.114, podczas gdy ujawnienie sktlonnosci §wiadka do fantazjowania nie powinno pozosta¢ bez wplywu na ocene
wiarygodnosci jego zeznan, w szczegdlnosSci gdy poza depozycjami $§wiadka brak jest innych dowodéw, z ktérymi
mozna by je bylo skonfrontowa¢ w celu ustalenia czy podawane przez niego okolicznoSci obcigzajgce oskarzonego
P. K. (1) w ogble mialy miejsce.

d) art. 4, 71 art. 410 k.p.k. poprzez pozbawione obiektywizmu, nieznajdujace potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, oparte na niedozwolonych domniemaniach ustalenie, ze:

« P. K (1) przyjal co najmniej dwukrotnie narkotyki w postaci amfetaminy, marihuany i mefedronu od
nieustalonego mezczyzny uzywajacego nazwiska lub przezwiska ,B.” (pkt. II zaskarzonego orzeczenia) podczas
gdy M. T. (1), na ktérego to zeznaniach oparl sie Sad, modyfikujac swoje wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego, zeznal: ,$wiadkiem takiego zdarzenia bylem tylko raz, ale tego chlopaka widzialem dwa razy”
- k.2.685, nie wspominajac w nich o okoliczno$ciach drugiego spotkania, a tym bardziej o tym, ze w jego trakcie
doszlo do przekazywania P. K. (1) czegokolwiek;

« waga elektroniczna - jubilerska koloru srebrnego ujawniona w piwnicy £. M. (1) pochodzila z rozboju na P. K. (1)
inalezala do niego, ktory to fakt - zdaniem Sadu -wskazywatl na to, ze oskarzony P. K. (1) posiadal znaczng iloéc
r6znego rodzaju narkotykdw i uczestniczyl w ich obrocie, podczas gdy waga ta nie zostala w sposob jednoznaczny
rozpoznana przez M. T. (1), ktoéry po jej okazaniu wprawdzie stwierdzil, ze taka wage mial w mieszkaniu P. K.
(1) ale zaznaczyl, ze okazana mu waga ma przebarwienia zielono - biale na srebrnej powierzchni i wewnatrz,
ktérych wezedniej nie bylo (k. 1.878). nadto L. M. (1) pytany, ktoéra z dwoch ujawnionych w jego piwnicy wag
jubilerskich (srebrna i czarna) nalezala do niego, nie byt w stanie tego okresli¢, gdyz jak twierdzil nie pamietal
jak wygladata jego waga (k. 1.736) co z kolei rowniez nie pozwolilo na dokonanie jednoznacznych ustalen, ktéra
z dwoch ujawnionych na jego posesji wag pochodzila z r6zowej walizki.



Na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. obronca oskarzonego P. K. (1) wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie.

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci.

Na podstawie arl. 427 § 211 art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) odno$nie czyn6éw opisanych w pkt. I, II, ITI, Vi VI aktu oskarzenia:

a) majaca wyplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 391 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.k. polegajaca na niestlusznym odstapieniu od zastosowania zasady bezposrednio$ci postepowania
w sytuacji kiedy brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia twierdzenia, ze przeszkody jego osobistego
stawiennictwa nie daja sie usunag;

b) majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 6 k.p.k. polegajaca
na niestlusznym odstapieniu od zastosowania zasady bezposrednioSci postepowania dowodowego, a w konsekwencji
pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci weryfikacji wyjaénien swiadka M. T. (1) skladanych w charakterze oskarzonego
inaruszenie prawa do obrony;

¢) majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne uznanie, ze dowdd z pisemnej opinii z zakresu
badan fizykochemicznych, z ktorej wynika, ze na zabezpieczonej w9
uzytkowanej przez niego wadze elektronicznej stwierdzono obecno$¢ marihuany, amfetaminy i kokainy przesadza
o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynoéw, podczas gdy przy uwzglednieniu

zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego mozliwe jest takze przyjecie ustalenia korzystnego dla

mieszkaniu zajmowanym przez P. M. i

oskarzonego, a mianowicie, ze §lady na uzywanej wadze elektronicznej $§wiadczyly o jej uzywaniu przez osoba trzecia,
a nawet poprzedniego jej wlasciciela, co w konsekwencji spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
dowolnym przyjeciu, ze ujawnione na wadze elektronicznej Slady po amfetaminie i kokainie §wiadcza bezstronnie, ze
to oskarzony uzywal przedmiotowego urzadzenia do wazenia Srodkéw odurzajacych w sytuacji, kiedy brak jest innych
bezposrednich dowodéw, ktére powigzalyby oskarzonego z posiadaniem tych $rodkéw;

d) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k.
polegajaca na dowolnym uznaniu, ze wyjasnienia Swiadka M. T. (1) sktadane w charakterze oskarzonego, obcigzajace
wspoloskarzonego P. M. zasluguja na wiare w sytuacji gdy brak jest w sprawie innych bezposrednich dowodow
wskazujacych na popelnienie przez P. M.czynéw z pkt I, II, III, Vi VI aktu oskarzenia;

e) z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z lit. a - d zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych kar jednostokowych przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary
izolacyjnej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (czyn z pkt I) oraz 2 lat pozbawienia wolnosci (czyn
z pkt II, 111, V, VI), co w sytuacji niewielkich iloéci rzekomo udzielanych przez oskarzonego osobom trzecim $rodkéw
odurzajacych nalezy okresli¢ jako nieadekwatng do celow kary.

2) Odnosnie czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia obronica zarzucila razaca niewspoimiernosé kary w wymiarze
1 roku i 5 miesiecy, co w sytuacji posiadania przez oskarzonego na wlasny uzytek niewielkiej iloSci marihuany jest
kara razaco surowa i nieadekwatna do celow kary.

IIT Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 11 2 KPK, obronica oskarzonego P. M.
wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. M. od przypisanych mu czynéw z pkt I, I, ITI, Vi VI
aktu oskarzenia oraz wymierzenie tagodniejszej kary za czyn z pkt IV

ewentualnie,

2) o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Praga - Poludnic w Warszawie i zlecenie Sadowi I instancji przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka M. T.

(1),

III. za$ w przypadku nieuwzglednienia ww. wnioskéw wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu P. M. znacznie nizszych kar jednostkowych, a w konsekwencji orzeczenie lagodniejszej kary tacznej na
zasadzie pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego F. W. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie przepisu art. 427 § 1i 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk zarzucila majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, dokonana
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i nie obejmujaca caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w sprawie ocene
materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze:

a) zeznania $wiadka M. T. (1) sg spojne i wiarygodne, a nade wszystko szczere i pozbawione elementéw zamierzonej
modyfikacji w sytuacji, gdy zeznaniom tym nalezy przyznac ograniczong warto§¢ dowodowa, z uwagi na fakt, iz:

- M. T. (1) dzielac sie z organami Scigania swa wiedza na temat przestepnych zachowan liczyt na nadzwyczajne
zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej, co jest wystarczajaca podstawa do podwazenia wiarygodnosci jego wyjaénien
zlozonych w

toku innego postepowania

- dowdd z w/w zeznan zostal przeprowadzony wbrew obowiazujacej zasadzie bezpos$rednioSci oraz z naruszeniem
zasady prawa do obrony, z uwagi na fakt, iz zar6wno oskarzony, jak i obronca nie mieli mozliwo$ci uczestniczyé
w bezposrednim przestuchaniu M. T. (1), a w konsekwencji zada¢ mu pytan zwigzanych z przedstawiona przez nig
sekwencja wydarzen

b) wyjaénienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania jurysdykcyjnego sa niewiarygodne i stanowia przyjeta
linie obrony, w sytuacji, gdy wyjasnienia te sa zbiezne i poparte zeznaniami pozostalych wspotoskarzonych,

co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem faktycznym tj. uznaniem oskarzonego F. W. winnym zarzucanych
mu czynéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. obronca oskarzonego W. wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie tego oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu, a ewentualnie wniosla o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu i wniosku na podstawie przepisu art. 438
pkt 4 kpk zaskarzonemu rozstrzygnieciu obronica F. W. podniosta zarzut razacej niewspolmierno$¢ orzeczonej kary
wyrazajaca sie w niedocenieniu przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci tagodzacych i w konsekwencji wymierzeniu
oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci raz jednego roku i dwbch miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w okresie wykonywania tej kary do §wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Podnoszac powyzszy zarzut ewentualny wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary lagodniejsze;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje w zadnym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie. Apelacje te w ocenie Sagdu Odwolawczego maja
charakter polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie zawieraja zadnych argumentow, ktére w
ocenie Sadu Odwolawczego moglyby to stanowisko skutecznie podwazyc.

Sad I Instancji prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy nie dopuszczajac sie przy tym ani obrazy prawa
procesowego mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, zwlaszcza art. 7, 5 § 2 k.p.k., 410 k.p.k., ani tez bledu w
ustaleniach faktycznych, co podnosili obroncy oskarzonych.

Zarzutem wspolnym dla wszystkich trzech apelacji i jednocze$nie kluczowym dla wyrokowania w niniejszej
sprawie jest zarzut nieprawidlowej, a nawet wrecz niedopuszczalnej oceny zeznan $wiadka M. T. (1). Jak rowniez
wyeksponowany w apelacjach wszystkich obroncoéw zarzut naruszenia zasady bezposrednioSci oraz zawartej w art. 6
k.p.k. zasady prawa do obrony przy przeprowadzeniu dowodu z zeznan tego Swiadka.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia zasady bezposrednioéci i prawa do obrony
podkresli¢é nalezy, ze na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku Sad I Instancji na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
i art. 391 § 1 k.p.k. nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego P. K. (1) o zawieszenie postepowania i ujawnit
wyjaénienia M. T. (1) albowiem z uwagi na to, ze w/w od kilkunastu miesiecy poszukiwany jest listem goniczym oraz
ENA brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie, a jednocze$nie z uwagi na niemozno$c
jego bezposredniego przestuchania na rozprawie zachodzily przestanki prawne do ujawnienia uprzednio zlozonych
przez niego wyjasnien w charakterze podejrzanego oraz oskarzonego (k.3131).

Sad Odwolawczy réwniez nie mial mozliwoSci uzupelienia materiatu dowodowego poprzez przestuchanie na
rozprawie odwolawczej Swiadka T. albowiem M. T. (1) jest w dalszym ciggu poszukiwany (od 21 stycznia 2016 roku)
ENA i do chwili obecnej nie zostal zatrzymany.

Tym samym stanowisko obroncéow o uchylenie w tym celu zaskarzonego wyroku jest niezasadne albowiem
bezposrednie przestuchanie Swiadka T. w chwili obecnej jest niemozliwe i w dodatku nie wiadomo czy i kiedy bedzie
mozliwe. Obroncy zreszta nie kwestionowali faktu, ze w chwili obecnej nie da sie ustali¢ miejsca pobytu M. T. (1)
i spowodowa¢ jego stawiennictwo w Sadzie. W tej sytuacji nalezalo zastosowac art. 391 § 1 k.p.k. i dokona¢ oceny
dotychczas zgromadzonych w niniejszym postepowaniu zeznan (wyjasnien) M. T. (1). Co tez Sad I instancji uczynil.

.....

zdaniem Sadu Odwolawczego, prawidlowo zostal zastosowany w realiach niniejszej sprawy.

Jezeli natomiast chodzi o ocene zeznan M. T. (1), to w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I Instancji. Sad ten
w sposob logiczny i przekonywujacy wykazal dlaczego dal wiare zeznaniom $wiadka T. skladanym w charakterze
podejrzanego i oskarzonego w niniejszej sprawie oraz w sprawie Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie o
sygn. akt V K 135/14. Zgodzi¢ sie nalezy, ze wyjasnienia M. T. (1) znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w tym
miedzy innymi w wyjasnieniach J. B. (1) oraz L. M. (1), a takze w dowodach z dokumentdéw, opiniach bieglych, w tym
z zakresu badan fizykochemicznych, jak réwniez w sprawozdaniu z przeprowadzonej analizy kryminalnej polaczen
telefonicznych wykonanych pomiedzy oskarzonymi, a takze czeSciowo w wyjasnieniach samych oskarzonych.

Sad I Instancji opierajac sie na wyja$nieniach M. T. (1) wskazal jednoczesnie w sposéb prawidlowy dlaczego i w
jakim zakresie nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych. Ocene wyjasnien oskarzonych dokonana przez Sad Rejonowy,
Sad Odwolawczy takze podzielil. Zgodzi¢ sie nalezy z ocena dokonang przez Sad I instancji, ze aczkolwiek M. T.
(1) w czasie pierwszego przesluchania zlozyt wyjaénienia, cze$ciowo niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen,
to podczas kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego, przyznal sie do tego, a jednoczeénie w kolejno
skladanych wyjaénieniach w sposo6b konsekwentny i stanowczy opisal zar6wno przebieg napadu rabunkowego na
osobieimieniu P. K. (1), jak i podzielil sie z organami §cigania swa wiedza na temat czyn6w zarzucanych miedzy innymi
pozostalym oskarzonym w niniejszej sprawie. Racje ma Sad I instancji, ze M. T. (1) w zloZonych wyjasnieniach podal



wiele szczegblow dotyczacych zar6wno samych oskarzonych, jak i ich dzialalnoSci, ktore zostaly potwierdzone innymi
przeprowadzonymi na rozprawie dowodami (por. k.18 pisemnych motywéw wyroku). Okoliczno$é ta dodatkowo
$wiadczy o jego wiarygodnoS$ci. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I Instancji, ze brak jest okolicznoéci §wiadczacych o tym,
ze M. T. (1) zlozyl nieprawdziwe zeznania, pomawiajac bezpodstawnie osoby oskarzone w niniejszej sprawie.

W tym miejscu dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze fakt aktualnych poszukiwan M. T. (1) listem gonczym oraz
europejskim nakazem aresztowania nie moze czyni¢ omawianych zeznan niewiarygodnymi. M. T. (1) wspdlpracowal
do pewnego momentu z organami $cigania, za$ pézniejsze ustanie tej wspoélpracy nie moze Swiadczy¢ o braku jego
wiarygodno$ci. Zwlaszcza, gdy nie wiadomo co dzieje sie aktualnie z M. T. (1) i nie znane sa powody dla ktérych moze
on sie ukrywaé przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze M. T. (1) chcial skorzystaé
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, dlatego zdecydowal sie ujawni¢ wszystkie znane mu okoliczno$ci zwigzane z
popelnionymi przez siebie przestepstwami, jak i tez z przestepstwami popelmionymi przez inne osoby, w tym przez
oskarzonych w niniejszej sprawie P. K. (1), F. W., P. M.iR. S.. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze podwazaé wiarygodnoéci
zeznan tego $wiadka, zwlaszcza w sytuacji gdy Sad I instancji zweryfikowal te zeznania w oparciu o inne dowodowy
szczegblowo omoéwione w pisemnych motywach wyroku. Ponadto, jezeli chodzi o oskarzonego F. W. to podczas
dwukrotnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie on do wielokrotnego posiadania w
swym miejscu zamieszkania marihuany oraz amfetaminy, jak rowniez do nieodplatnego, kilkukrotnego, udzielenia
narkotykéw P. M., podajac przy tym szczegdly zwigzane z nabywaniem i udzieleniem posiadanych narkotykow. W
tym zakresie jego wyja$nienia sa bowiem nie tylko szczeg6lowe, logiczne, stanowcze i spdjne, ale potwierdzaja takze
kwestionowane przez obrone wyjaénienia M. T. (1).

Prawidlowo Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego W., zlozonym na rozprawie, w
ktorych nie przyznal sie on w jakiejkolwiek czeSci do stawianych mu zarzutéw, jak rowniez zanegowal tresé swoich
wyjasnien zawartych w protokotach przesluchania z etapu $ledztwa, tlumaczac to wywieraniem nacisku przez
przestuchujacego go prokuratora (por. k. 13 pisemnych motywow wyroku). W ocenie Sadu Odwolawczego postawa
prezentowana przez oskarzonego W. w trakcie rozprawy przed Sadem I instancji wynikala z przyjetej przez niego
linii obrony, za$ ttumaczenia odno$nie przyczyny, dla ktérych w Sledztwie wyjasnial odmiennie sa niewiarygodne.
Dlatego tez wyjasnienia F. W. skladane w postepowaniu przygotowawczym sa dodatkowym dowodem §wiadczacym
o wiarygodnosci M. T. (1).

Ustosunkowujac sie dodatkowo do apelacji obroncy oskarzonego K. podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy na k.
18 pisemnych motywéw wyroku zauwazyl, ze podczas poszczegbdlnych przestuchann M. T. (1) raz podawal, ze byt
bezposérednim $wiadkiem dwoch dostaw narkotykéw P. K. (1), a innym razem, ze tylko jednej, a o innych dostawach
domyslal sie w oparciu o wypowiedzi tegoz oskarzonego i prezentowane mu przez niego w jego dwczesnym miejscu
zamieszkania iloéci narkotykow. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu meriti, ze rozbiezno$¢ ta podobnie, jak i inne
wskazane w apelacjach obroncéw sprzeczno$ci i niedcistoSci wynikaly z faktu, ze M. T. (1) skladajac obszerne
wyjaénienia na temat réznych osob i ich czynoéw, podczas kolejnych przestuchan nie pamietal dokladnie ilo$ci dostaw
narkotykéw P. K. (1), ktérych byl $wiadkiem, o czym jednocze$nie poinformowat osobe go przestuchujacg. Réwniez
podniesione w tej apelacji zarzuty dotyczace blednych wnioskéw wyciggnietych z zabezpieczonej u oskarzonego K.
wagi elektronicznej maja charakter polemiczny i wynikaja z realizacji prawa do obrony i oparcia apelacji tylko i
wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego. Podobnie zreszta ocenié nalezy zarzut I ¢ zawarty w apelacji obroncy P.
M., a dotyczacy wnioskéw wyciagnietych przez Sad z faktu zabezpieczenia w mieszkaniu tego oskarzonego wagi
elektronicznej, na ktorej stwierdzono $§lady marihuany, amfetaminy i kokainy.

Podkre$li¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad I instancji, w przeciwienstwie do obroncéw oskarzonych opart
swoje rozstrzygniecie na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego uwzgledniajac (wbrew zarzutowi
podniesionemu w pkt I apelacji obronicy oskarzonego P. K. (1)) zaréwno okolicznos$ci korzystne dla oskarzonych, jak
i nie korzystne. Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem wspomnianego powyzej obroncy, ze poczynione prze
Sad ustalenia faktyczne nie znajduja odzwierciedlenia w ujawnionych dowodach. Jednocze$nie podnoszony w apelacji



obroncy P. K. (1) fakt, ze M. T. (1), J. B. (1) i L. M. (1) mieli do czynienia z narkotykami takze nie $wiadczy o braku
wiarygodno$ci ich wyjaénien (zeznan).

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji zgodnie z dyspozycja art. 424 § 1 k.p.k. wskazal w sposéb logiczny i
przekonywujacy ktérym dowodom, w tym zeznaniom ktérych §wiadkéw dat wiare (J. B. (1) i czeSciowo L. M. (1) —
skladanym w toku postepowania przygotowawczego, P. T., D. S., A. O., A. N., W. O., T.W., P. W, T. B. (1), P. B., A.
R.,G.B.,,A.B,,T.B.(2)iL. P.,,atakze K. T.iB. C., J. B. (2), oraz M. H., a takze czeSciowo J. C., a ktérym nie ( miedzy
innymi zeznania J. C. w ktorych zaprzeczyla, aby podczas spotkan towarzyskich, ktérakolwiek z obecnych tam os6b
zazywala lub udzielala jej narkotykdow, a takze by znala P. K. (1) oraz zeznania L. M. (1) skladane w toku rozprawy w
dniu 12 maja 2016 roku) i dlaczego. Stwierdzi¢ nalezy, ze ocena ta zgodna jest z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 7 k.p.k. i zostala w sposéb nalezy przez Sad I instancji przeprowadzona i uzasadniona (por. k.20-24
pisemnych motywow wyroku).

Przechodzac do zarzutéw niewspdimiernoéci kary podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonych M. i W.
stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w tym zakresie zarzuty takze nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
wymierzajac wszystkim trzem oskarzonym (w tym takze oskarzonemu P. K. (1)) kary i orzekajac wobec nich
srodki karne uwzglednil wszystkie okolicznoSci obciazajace i tagodzace wystepujace w realiach niniejszej sprawy.
Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych poszczegélnych
oskarzonym. Stopien ten Sad pierwszej instancji stlusznie ocenil, jako spotecznie szkodliwy w stopniu wysokim, w
odniesieniu do przypisanych oskarzonemu P. K. (1) czynéw z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz przypisanego P. M. czynu z art. 56 ust. 3 w/w ustawy oraz jako znaczny
w odniesieniu do pozostalych czynoéw przypisanych poszczegbélnym sprawcom. Dokonujac oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynow, jakich dopuscili sie oskarzeni Sad I instancji prawidlowo wzial pod uwage rodzaj dobra
chronionego, w jaki godzili oskarzeni swoim dzialaniem, a takze rodzaj i ilo§¢ narkotykéw i srodkéw psychotropowych
bedacych przedmiotem przestepstw w niniejszej sprawie, a w odniesieniu do oskarzonych K. i M., popekienie
przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wysoki i znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow, jakich
dopuscili sie poszczegoblni oskarzeni mial wplyw na wymiar orzeczonych wobec nich kar. Prawidlowo Sad Rejonowy
uznal, ze dodatkowa okoliczno$cia obciagzajaca w stosunku do oskarzonych F. W. i P. M. byla ich uprzednia karalno$é
za podobne przestepstwa, za$§ w odniesieniu do P. K. (1) fakt uczynienia sobie stalego Zrédlo dochodu z popelniania
czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze ilo§é Srodkéw odurzajacych
jakie posiadal on w ramach czynu pierwszego oraz wprowadzil do obrotu w ramach czynu drugiego, ktéra jak shusznie
zauwazyt Sad meriti, pozwalala na jednorazowe odurzenie sie nie tylko kilkudziesieciu, lecz co najmniej kilkunastu
tysiecy osob. Orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny i §rodki karne nie nosza
cech razacej surowosSci w §wietle wspomnianych powyzej, a szczegdtowo oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, okoliczno$ci obciazajacych. Przy czym odno$nie oskarzonego K. oceny tej nie zmienia jego dotychczasowa
nie karalno$¢. Natomiast w stosunku w odniesieniu do oskarzonego W. orzeczone kary czastkowe jak i kare laczna
w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz roku i 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci uzna¢ nawet mozna, jako
zbyt tagodne w odniesieniu do przypisanych mu przestepstw. Jednakze z uwagi na kierunek wniesionej apelacji Sad
Odwolawczy nie mial mozliwo$ci ewentualnego zaostrzenia orzeczonej wobec F. W. kary.

Reasumujgc, wniesione apelacje w zadnym stopniu nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Odwolawczy w pelni
podzielil dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka M. T. (1), a takze
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne, w tym ustalenia odno$nie winy oskarzonych w zakresie przypisanych
im zaskarzonym wyrokiem czynéw. Tym samym Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje zawarta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, natomiast nie zgodzil sie z polemiczng argumentacjg zawarta w apelacjach obroncow
oskarzonych.

Utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok w mocy i nie uwzgledniajac Srodké6w odwolawczych wniesionych wylacznie
przez obroncéw oskarzonych Sad Okregowy, stosownie do dyspozycji art. 636 § 1 k.p.k. obciazyl P. K. (1), F. W. i P.
M. kosztami sagdowymi w czedciach na nich przypadajacych.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSR (del) Michal Bukiewicz



