Warszawa, dnia 12 maja 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1560/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 12 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy K. B, syna J.i K., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 208/16

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczenia z punktu 2 oraz 3 i na podstawie art. 42 § 2 kk w
brzmieniu obowiazujacym do 17 maja 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. B. §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 3 (trzech); na
podstawie art. 49 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do 17 maja 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000 (jeden tysiac) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami
Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1560/16

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 277 kwietnia 2015 r. w L. , woj. (...) bedgc w stanie nietrzeZwo$ci i posiadajac 0,57
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny marki S. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym
bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt
II K 242/14 za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci, to jest o czyn z art. 178a § 1i 4 k.k.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 17 paZzdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 208/16
oskarzonego K. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 11 4 k.k. skazal,
za$ na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. B. dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a na
podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego K. B. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10000 (dziesiec tysiecy) ztotych. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
sad zwolnit oskarzonego K. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



Od powyzszego wyroku apelacje w calosci na korzy$¢ oskarzonego wnidst prokurator. Prokurator zarzucil obraze
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 42 § 3 kk poprzez jego zastosowanie oraz przepisu art.
42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015 r. i przepisu art. 4 § 1 kk poprzez ich niezastosowanie
przy orzekaniu dozywotnio zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy przy orzeczeniu powyzszego
srodka karnego winna by¢ zastosowana ustawa obowiazujaca poprzednio jako wzgledniejsza dla oskarzonego i
nalezalo orzec zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres od 1 roku do lat 10. Zarzucil takze obraze
przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 43a § 2 kk poprzez jego zastosowanie oraz przepisu art.
49 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 r. i przepisu art. 4 § 1 kk poprzez ich niezastosowanie
przy orzekaniu §wiadczenia pienieznego w kwocie 10 000 zlotych w sytuacji gdy przy orzeczeniu powyzszego $rodka
karnego winna by¢ zastosowana ustawia obowiazujaca poprzednio jako wzgledniejsza dla oskarzonego i nalezato orzec
Swiadczenie pieniezne na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 49 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 maja
2015 r. Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Legionowie.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator popart apelacje, lecz wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie na podstawie przepiséw obowiazujacych do 17 maja 2015 roku i art. 4 § 1 kk Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat oraz orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w wysokoSci 10 000 zl, lecz na innej podstawie tj. art. 4 § 1 kk w zw. z art. 49 § 2 w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 roku. Obronca oskarzonego wniost o orzeczenie jak najkrotszego srodka karnego
w postaci prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz o orzeczenie jak najnizszej kwoty $wiadczenia pienieznego,
albowiem skazany ma na utrzymaniu corke i zone, do ktérych chce wroci¢ po opuszezeniu Zakladu Karnego. Ponadto
wniodst o zasadzenie wynagrodzenia za obrone oskarzonego w urzedu, o§wiadczajac, iz nie zostalo uiszczone w zadnej
czeSci. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego obroncy i prosil o jak najnizszy wymiar kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest zasadna i zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie
w sprawie, wlasciwie ocenil zebrany i ujawniony na rozprawie gtéwnej material dowodowy i na tej podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne prowadzace do stlusznego wniosku, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn przy
zastosowaniu przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawne;j.

Podzieli¢ jednak nalezy wnioski skarzacego, albowiem sad I instancji dopuscit sie obrazy prawa materialnego poprzez
zastosowanie niewla$ciwych, tj. mniej korzystnych przepisow prawa dotyczacych srodkéw karnych, obowigzujacych
w dacie orzekania, w sytuacji, gdy na zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k. powinien zastosowac przepisy obowigzujace w
dacie popehienia czynu, ktére byly wzgledniejsze dla oskarzonego. K. B. dopuécil sie czynu z art. 178a § 4 kk. w
dniu 25 kwietnia 2015 roku. Brzmienie art. 42 § 3 k.k. przewidujacego mozliwo$¢ orzeczenia dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. zostalo ustalone
przez ustawe z dnia 20 marca 2015 roku i obowigzuje od dnia 18 maja 2015 roku. Do tego czasu przepisy prawa
nakladaly na sad obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4
k.k., jednak zakaz ten byl ograniczony czasowo- mogl zosta¢ orzeczony na okres od roku do lat 10.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy zmienilt zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil orzeczenia z punktu
2 i na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do 17 maja 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres lat 3. W ocenie Sadu Okregowego taki wymiar §rodka karnego uwzgledniajac dyrektywy, o ktoérych mowa w art.
53 k.k. bedzie wystarczajaca dolegliwos$cig dla oskarzonego, adekwatng do popelnionego czynu, majac na wzgledzie
jego stan nietrzezwosci (0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) oraz to, ze zdarzenie mialo miejsce w nocy
(godz. 3.50), kiedy ruch pojazdéw w L. nie jest duzy i w zwiazku z tym zagrozenie jakie stwarzal oskarzony dla innych
uczestnikéw ruchu nie bylo znaczne.



Z tych samych wzgledo6w dokonano zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym zasadzonego od oskarzonego
$wiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad Rejonowy zastosowat
przepis art. 43a § 2 k.k. obowiazujacy od dnia 1 lipca 2015 roku, zgodnie z ktéorym w razie skazania sprawcy za
przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art.
39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci co najmniej 5
000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreS§lone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlotych, do
wysokosci okreslonej w § 1, tj. do wysokoéci 60 000 zl. Jakkolwiek orzeczenie Swiadczenia bylo stuszne, Sad Rejonowy
nie powinien stosowa¢ w niniejszej sprawie ww. przepisu, lecz art. art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w chwili
popehienia przez oskarzonego czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k., a stanowigcym iz w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 178a sad moze orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci do 60.000 zlotych. Przepis powyzszy w dwczesnym
brzmieniu nie okreslal dolnego progu wysokos$ci §wiadczenia. Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ §wiadczenia na kwote
1000 zlotych, kierujac sie trudna sytuacja materialng i rodzinna oskarzonego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze K. B. nie wnidst apelacji, ktorej przedmiotem bylaby orzeczona wobec oskarzonego
kara pozbawienia wolnoéci. Rozwazania sadu odwolawczego dotyczyly zatem wylacznie zarzutow sformulowanych
w apelacji prokuratora, ktéry nie podnosil zarzutéw dotyczacych kary. Tym samym Sad Okregowy dokonat kontroli
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnos$ci jedynie w zakresie, o ktorym mowa w art. 440 k.p.k., tj. w aspekcie
istnienia ewentualnej razacej niesprawiedliwoSci orzeczenia. Przepis ten zobowiazuje bowiem sad odwolawczy do
orzekania z urzedu, a zatem poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami. Sad Okregowy w ramach
tej kontroli nie stwierdzit jednak istnienia podstaw do zmiany lub uchylenia orzeczenia na korzys¢ oskarzonego,
bowiem wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia
nietrzezwo$ci oskarzonego i jego uprzedniej karalnosci.

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. J. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone
z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT, ktdra to kwota zostala ustalona na podstawie § 4 ust. 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad zwolnil oskarzonego
od kosztdéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.



