Warszawa, dnia 8 sierpnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. D. syna R.i G. ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT K 767/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze A. D. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu czynu, wydatkami
postepowania w sprawie obciazajac Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. kwote 516,60 zl
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej, ktéra obejmuje podatek VAT.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 1514/16

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 maja 2012 r. w O. grozil J. K. pozbawieniem zdrowia i zZycia, czym wzbudzil
w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz grozby te zostana spelnione, to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. A. D. zostal uznany za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za ten czyn skazany na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy czym wysoko$¢ jednej
ustalono na kwote 10 (dziesie¢) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, a stawiajac zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego istotny wplyw na jego tresé, a
polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przypisanego jemu przestepstwa;

- naruszenia przepis6w postepowania majacego wplyw na tre$¢é orzeczenia, zwlaszcza art. 7 k.p.k., poprzez przyznanie
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej J. K. oraz zeznaniom $§wiadka W. W. (1), a odmoéwienie wiarygodnoSci
zeznaniom oskarzonego oraz czeSciowo zeznaniom §wiadka M. S..

- w konkluzji domagal sie zmiany przedmiotowego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie -
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje okazala sie zasadna, a zawarty w niej wniosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z ocena obroncy oskarzonego, ze uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu nie zostato
poprzedzone kompleksowa i wszechstronna analizg zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczyniong
stosownie do tresdci art. 7 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzilo do wydania nieprawidlowego rozstrzygniecia
o uznaniu winy oskarzonego. Sad meriti poczynit bowiem ustalenia faktyczne, ktore trafnie sa kwestionowane
w apelacji i na ich podstawie wysnul wadliwy wniosek, iz grozba skierowana przez oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonej mogla wzbudzi¢ w niej realng obawe spelnienia, nie pochylajac sie w omawianym przypadku
nad istotnymi okoliczno$ciami, ktére nalezalo dostrzec, a nastepnie przeanalizowaé w kontekscie postawionego
oskarzonemu zarzutu. Sad nie rozwazy} przy tym, czy ze wzgledu na istniejacy pomiedzy stronami konflikt sasiedzki
oraz panujace pomiedzy nimi specyficzne relacje, stowa oskarzonego moga by¢ potraktowane jako grozba karalna, w
rozumieniu art. 190 § 1 k.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za ten wystepek wymaga nie tylko
zrealizowania czynno$ci wykonawczych w postaci wyrazenia grozby, ale nadto spowodowania stanu, w ktérym
grozba wzbudzi w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Ujety w opisie typu przestepstwa zwrot
»uzasadniona obawa" jest zatem warunkiem koniecznym karalnoSci zachowania polegajacego na grozeniu innej
osobie popelnieniem przestepstwa na szkode jej samej lub osoby najblizszej. Obawa taka wlasnie jest wiec elementem,
ktoéry pozwala ujac i zweryfikowaé, czy subiektywne odczucie obawy pokrzywdzonego co do spelnienia grozby mialo
obiektywne (uzasadnione) podstawy. W zwiazku z powyzszym, dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
zarzucone mu przestepstwo stypizowane w art. 190 § 1 k.k. nie jest wystarczajace samo oS§wiadczenie pokrzywdzonego,
iz obawial sie spelnienia grozby, ale niezbedne jest dokonanie oceny czy subiektywne odczucie pokrzywdzonego miato
obiektywne podstawy w okolicznoéciach danej sprawy. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn.V
KK 372/16).

Analizujac znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 190 § 1 k.k. z jednej strony postepowanie sadu winno
zmierza¢ zatem do ustalenia, czy pokrzywdzony w rzeczywistoSci bal sie, ze zapowiedZ przestepczego dzialania
zostanie spelniona, z drugiej zas do zrelatywizowania obawy pokrzywdzonego w oparciu o zobiektywizowane kryteria
pozwalajace stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu,
umystowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca
obawe zrealizowania. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. IT AKa 125/13).

Reasumujac, przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem jest uzasadniona obawa
adresata grozby, ze bedzie ona spelniona, a — co szczegdlnie istotne w realiach niniejszej sprawy — ocena zachowania
osoby stosujacej grozbe winna by¢ dokonywana w kontekécie relacji panujacych miedzy nig a pokrzywdzonym (zob.
wyr. SN z 7 pazdziernika 2008 r., III KK 153/08).

Sad Rejonowy zwazyl wprawdzie na istnienie konfliktu miedzy oskarzonym a pokrzywdzona (k.219), nie dokonat
jednakze wszechstronnej analizy charakteru tego konfliktu i nie ocenil go zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, wyciagajac z jego istnienia nieprawidlowy wniosek, iz czynil on realnymi
grozby kierowane przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej, a deklarowang przez nia obawe — obiektywnie
uzasadniona. Tymczasem w Swietle dowodéw ujawnionych na rozprawie wniosek ten nie jest uprawniony.

Wynika z nich bowiem zaréwno to, ze pokrzywdzona i je syn juz wczeéniej wielokrotnie obarczali oskarzonego
odpowiedzialnoScig za jego rzekomo bezprawne dzialania, podczas gdy nastepnie zapadaly wobec niego wyroki
uniewinniajace. On sam twierdzil wrecz, ze obawia sie agresywnego zachowania swych sasiadow W.. Te wyja$nienia
znalazly réwniez potwierdzenie w zeznaniach M. S., opisujacej iz pokrzywdzona i jej syn prowokowali awantury, a
oskarzony zostal nie raz pobity przez syna Pani W.”. Sad I instancji nie odniést sie zupelnie do tych okolicznosci, a
przeciez nie sa one bez znaczenia dla realnego poczucia obawy po stronie J. K..



Poza sporem jest, ze miedzy oskarzonym i pokrzywdzona od wielu lat panuje konflikt sasiedzki. Doszlo do niego m.in.
na tle przylaczenia wody i kanalizacji do zamieszkiwanej przez strony nieruchomosci. Pokrzywdzona — co wynika
expressis verbis z jej zeznan — z uporem i w sposob nieracjonalny, jakby celowo nie chcac zalagodzic¢ sasiedzkiego
sporu, nie godzi sie na zadne porozumienie z oskarzonym w kwestii przylaczenia mediéw, chociaz proponuje on
wszystkich kosztow (k.97): Pan D. probowal mnie umawia¢ jesli chodzi o wode, ale ja nigdy w zyciu na to bym sie nie
zgodzila. Nie zgodzilabym sie na jego uklady. Panstwo mogloby zalozy¢ ale nie on (k.98); Twierdzila tez, ze w dniu
przedmiotowego zdarzenia ,moze on chcial co$ z woda, ale ja nie chcialam o tym rozmawiac. Ja na ta wode sie nie
zgodze. Ta sytuacja z A. D. trwa juz 12 lat”.

W zbliZzony spos6b o postawie pokrzywdzonej wypowiadala sie Swiadek G. O.: Tam chodzilo o zakldcanie spokoju. To
jest budynek drewniany, wystarczy, ze kto$ przejdzie nad mieszkaniem K. i juz jest, ze zaklocaja cisze. Proponowalam
kiedy$ Pani K. zamiane, ale sie nie zgodzila. [...] Chcialam zaklada¢ wode i kanalizacje, ale K. sie nie zgodzili, na
zmiane mieszkania tez sie nie zgodzili (k.144). Skoro wiec owa sytuacja konfliktowa trwa 12 lat, za§ pokrzywdzona
irracjonalnie odmawia usuniecia przyczyny konfliktu, to trudno przyjmowaé wylacznie za jej wltasnymi depozycjami,
iz obawia sie A. D..

Pomijajac nawet omoéwiony problem sasiedzkiego konfliktu, ktérego analiza jest istotna dla zrelatywizowania obawy
pokrzywdzonej, trzeba przyznac¢ racje autorowi apelacji, iz zachowanie pokrzywdzonej w trakcie przedmiotowego
zdarzenia nie wskazywalo, by faktycznie obawiala sie ona grézb oskarzonego. Z jej zeznan (k.8) znajdujacych
potwierdzenie w wypowiedzi syna (k. 11) wynika bowiem, iz na przyjazd wezwanych policjantéw oczekiwali oni razem
na zewnatrz budynku, a zatem nie szukali schronienia we wlasnym mieszkaniu, co nalezaloby czynié, powaznie
traktowali wypowiadane przez niego slowa. Znamienne jest przy tym stwierdzenie pokrzywdzonej, jakoby znala juz na
pamiec¢ stowa oskarzonego (k.8), ktére dowodzi znudzenia czy nawet pewnego rodzaju przyzwyczajenia do zachowania
oskarzonego anizeli faktycznego strachu przed nim. Takze w kategoriach owego przyzwyczajenia nalezy traktowac
zapewnienia J. K. o zagrozeniu ze strony oskarzonego, skoro pomimo tego, ze podczas jej przestuchania przed sadem
A. D. od dwoch lat nie mieszkal w tym samym budynku, nadal sie go bala bo weczeéniej ,maltretowat ja psychicznie
i fizycznie”( k. 131v.). Stwierdzila wtedy réwniez, ze od samego poczatku ( to jest od 15 lat) oskarzony postepowal
wobec niej Zle — ,,byly tance, hulanki, swawole”. Takie wypowiedzi Swiadcza o tym, ze Swiadek nie akceptuje stylu zycia
oskarzonego, strony nie potrafily sie nigdy porozumie¢, ale nie stanowig dowodu rzeczywistego zagrozenia ze strony
A. D.iuzasadnionej obawy po stronie pokrzywdzonej.

Co wazne, jesli chodzi o sama strone przedmiotowa zachowania oskarzonego to jedynie pokrzywdzona i jej syn zeznali,
iz w trakcie przedmiotowego zdarzenia oskarzony kierowal pod ich adresem grozby pozbawienia zycia. Oskarzony
nie przyznat sie do winy. Swiadek W. D., ktérej czeéé mieszkania jest pod mieszkaniem W. a czeéé pod mieszkaniem
oskarzonego, zeznala, iz slyszala jedynie odglosy tupania i walenia i nie jest pewna, z ktérego mieszkania te odglosy
dokladnie dochodzily (k. 100). Powyzsze zeznania nie wskazuja zatem, iz oskarzony miat kierowa¢ pod adresem
pokrzywdzonej grozby karalne, a co wiecej nie potwierdzaja wersji wydarzen pokrzywdzonej i jej syna, zgodnie, z ktéra
oskarzony mial im grozié¢ rowniez przed domem, gdy poszli po wode do studni (k. 8, k.11).

Natomiast B. K. ktéra w czasie zdarzenia byla na zewnatrz i podlewala ogrodek, nie slyszata, by oskarzony kierowal
pod adresem pokrzywdzonej grozby. Swiadek pamietala, ze bylo cieplo i nic nie zaklécilo jej pracy, w szczegolnoéci
nie uciekla do domu czy nie wezwala policji widzac, ze jej sasiadka moze pozostawac w sytuacji zagrozenia. Expressis
verbis B. K. stwierdzila: Ja nie bylam $wiadkiem kierowania grézb ze strony pana D. do pani W. (k.101). wreszcie z
zapisoéw notatnika stuzbowego przeprowadzajacego wowczas interwencje funkcjonariusza KPP w O. — J. Z. (wprost
wynika, ze pokrzywdzona uskarzala sie, iz oskarzony miat jej ublizy¢ czy na nig naplué, ale nie méwila wowczas nic
na temat grézb karalnych ( k.171 — 172).

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze prawidlowa analiza calego ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie odpuscil sie zarzucanego mu czynu, gdyz jego zachowanie nie nosi znamion
wystepku z art.190 § 1 k.k.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze A. D. uniewinnil od popelnienia
zarzucanego mu czynu, wydatkami postepowania w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.



