Warszawa, dnia 26 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)
Sedziowie: SO Anna Kalbarczyk

SO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 26 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy W. M. syna M. i E. ur. (...) w U.

oskarzonego o przestepstwo z art. 229 § 11 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt IV K 21/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. W. kwote
516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Beata Tymoszow SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Anna Kalbarczyk

Sygn. akt VI Ka 1409/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zashuguje. Zarzuty podniesione w apelacji nie sa zasadne. Dotyczy
to wskazania na obraze przepisow art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. oraz na obraze
przepisu art. 7 k.p.k. Nie sposob zgodzi¢ sie z obronica oskarzonego, iz doszlo do naruszenia regul zawartych w powyzej
wskazanych przepisach, poniewaz Sad Rejonowy wyjasénil w toku rozprawy gléwnej caloksztalt okolicznosci sprawy,
nastepnie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a
dowody ocenil zgodnie z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wyrazem rozwazenia przez Sad I instancji wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzyéc, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego sa wyczerpujace i logicznie uargumentowane — zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — pisemne motywy wyroku sporzadzone stosownie do wymogoéw art. 424 § 1i 2 k.p.k.



Sad Rejonowy nie uchylil sie od wlasnej inicjatywy dowodowej, co do przeprowadzenia dowodéw z urzedu, poniewaz
z okoliczno$ci sprawy nie wynikala potrzeba przeprowadzenia dowodéw w postaci zasiegniecia opinii biegltych
wskazanych przez skarzacego. Sad Rejonowy nie mial w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze material
dowodowy jest niepelny, niekompletny, nasuwa watpliwos$ci co do stanu faktycznego sprawy i nalezy go dla
calkowitego wyjasnienia sprawy o brakujace dowody uzupekié.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7
k.p.k. tj. z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366
k.p.k. poprzez bezzasadne zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodéw wymagajacych wiadomosci specjalnych
w celu zbadania okoliczno$ci stanu zdrowia oskarzonego w jakim znajdowal sie oskarzony w chwili zarzucanego
mu czynu, nalezy przyjac, ze przeprowadzenie wskazanego dowodu z urzedu nie bylo niezbedne do prawidlowego
wyrokowania, a zatem nie doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw procesowych.

Obronca oskarzonego nadzwyczaj uwypukla fakt, iz w postepowaniu przygotowawczym organy $cigania powziely
watpliwos$ci w zakresie poczytalnoSci oskarzonego. Podnosi, ze Sad Rejonowy zaniedbal ustalenia poczytalnoSci
sprawcy czynu zabronionego, a watpliwoSci w tym zakresie nie zostaly calkowicie rozwiane. Z powyzszym
stanowiskiem skarzacego nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze, jak bowiem zresztg stwierdza sam skarzacy, na
etapie postepowania przygotowawczego watpliwosci w zakresie poczytalno$ci oskarzonego zostaly usuniete poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej, w ktérej ustalono, ze w okresie inkryminowanym oskarzony
nie mial zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu, o ktéry byl
podejrzewany, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta, cho¢ wykluczyla niepoczytalno$¢ sprawcy,
stanowi dla skarzacego punkt wyjsScia rozwazan o konieczno$ci badania poczytalnosci oskarzonego w momencie
popelnienia czynu. Dla uzasadnienia swojej tezy o niepoczytalno$ci oskarzonego w momencie popelnienia czynu,
obronca oskarzonego powoluje sie na jego wyjasnienia zlozone podczas rozprawy 1 marca 2016 r., na ktorej
oskarzony wskazal na zdaniem obroncy oskarzonego istotna okoliczno$¢, a mianowicie na fakt, ze $§wiadomos$¢
odzyskal dopiero w godzinach rannych w pomieszczeniu izby zatrzyman, a do chwili obecnej nie przypomina sobie
zadnego elementu z tamtego zdarzenia. Z powyzszej zacytowanej wypowiedzi oskarzonego jego obronica wnosi, ze
oskarzony nie mial Sswiadomosci kierowania swoim zachowaniem i rozpoznawania swoich czynéw w momencie
przedmiotowego zdarzenia. W innym fragmencie swojego wywodu, obronca oskarzonego podnosi natomiast, ze
oskarzony mial w momencie zdarzenia pelng Swiadomos¢ i nie mial intencji wreczenia tapowki. Co wiecej, twierdzi,
ze Sad Rejonowy powinien da¢ wiare w powyzszym zakresie o$wiadczeniom procesowym oskarzonego i przyjac,
ze oskarzony nie dzialal z zamiarem wreczenia korzySci majatkowej funkcjonariuszom policji. Sad dajac wiare
wskazanym o$wiadczeniom procesowym oskarzonego musialby jednakze — wbrew intencjom obroncy oskarzonego —
przyjaé, ze w momencie zdarzenia oskarzony dzialal z pelng Swiadomoscia i nie chcial popelni¢ czynu zabronionego.
Zdaniem zatem obroncy, Sad Rejonowy powinien jednoczes$nie uwolnié oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej
za przypisany mu czyn z powodu niepoczytalnos$ci i przyjac, ze byl poczytalny i w pelni $wiadomy swoich zamiarow
odnoscie nie wreczania korzy$ci majatkowej funkcjonariuszom policji. Wobec powyzszego, argumentacja obroncy
oskarzonego jest nielogiczna i nie zasluguje na uwzglednienie. Obronca oskarzonego nie potrafi sie zdecydowaé, czy
przyjmuje, ze oskarzony dzialal z pelna $wiadomoscia, czy bez tej $wiadomosci. W zalezno$ci od tego czy chodzi o fakty
przemawiajace na korzy$c¢ czy na niekorzy$c¢ oskarzonego, skarzacy wnosi badz to o uznanie, ze W. M. byl poczytalny
badz, ze poczytalny nie byl. Obronica oskarzonego, nie odmawia poczytalno$ci oskarzonemu w zakresie w jakim jego
wyjaénienia §wiadcza na jego korzy$¢, a jednocze$nie podnosi, ze oskarzony nie miat zdolnosSci do rozpoznawania
popelnionego czynu i zupelnie powinien by¢ zwolniony od ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Wobec powyzszego,
nalezy przyjac, ze zdaniem skarzacego, oskarzony jednocze$nie mial dzialac nie rozpoznajac znaczenia popelnianego
czynu i z intencja niepopekliania swoim zachowaniem przestepstwa. Te omdwione powyzej niekonsekwentne i
niespdjne rozwazania obroncy oskarzonego maja prowadzi¢ w jego intencji do takiej oto konkluzji, iz: Sad Rejonowy
blednie przyjal, ze oskarzony byl poczytalny w momencie popelnienia czynu i niezasadnie nie dopuscil kolejnych



dowoddéw w celu ustalenia w sposéb niewatpliwy jego niepoczytalnosci. Co wiecej, zdaniem obroncy oskarzonego
poczytalno$§é sprawcy miala byé w takim stopniu ograniczona, iz nie potrafil on odr6zni¢ dowodu osobistego od
stuzlotowego banknotu. Przy okazji powyzszych rozwazan, obronca oskarzonego stwierdza wrecz, ze zbedna byta
(zdaniem Sadu Okregowego zdecydowanie trafna, przekonujaca i wynikajaca z wiedzy i do§wiadczenia zyciowego)
analiza poczyniona przez Sad Rejonowy co do tego, ze niemozliwoscia jest, aby pomyli¢ dowod z banknotem ze
wzgledu na ksztalt, grubos$é i strukture. Zdaniem skarzacego niepoczytalno$c sprawcy skutkowata bowiem tym, ze nie
byl on w stanie zastanawia¢ sie nad wskazanymi przez Sad Rejonowy kryteriami odr6znienia dowodu osobistego od
banknotu. W jego opinii, oskarzony nie dzialal zatem z zamiarem wreczenia korzy$ci majatkowej funkcjonariuszom
policji, poniewaz nie zdawal sobie sprawy, ze wrecza im pienigdze zamiast dowodu.

Wobec powyzszych ustalefi, omdwione zarzuty apelacyjne nie zaslugujg na uwzglednienie, pozbawione sa bowiem
racjonalnosci i logiki. Obronca probuje bowiem bronié zalozonej tezy, co do niepoczytalnoéci oskarzonego sam
nie bedac do niej w pelni przekonanym, a przywolana przez niego na te okolicznoSci argumentacja jest niespojna
i wzajemnie wykluczajaca sie. W tym miejscu nalezy szczegblnie podkredli¢, ze z protokolu zatrzymania wynika,
ze oskarzony o$wiadczyl, ze dowodu osobistego nie posiada. W. M. obejmowal zatem swoja $wiadomoscia fakt
nieposiadania dowodu. W $wietle wskazanego o$wiadczenia oskarzonego w najmniejszym stopniu nie znajduje
oparcia teza jego obroncy, zgodnie, z ktorg oskarzony z powodu niepoczytalnoSci mys$lal, ze ma przy sobie dowod, i
ze to wlaénie dowod wreczyt funkcjonariuszom policji. Z powolanego protokolu wynika réwniez, ze oskarzony czul
sie dobrze, nic mu nie dolegalo, nie leczyt sie odwykowo i nie przyjmowal lekdéw. Na poczytalno$é oskarzonego
w momencie zdarzenia wskazujg tez zeznania legitymujgcych oskarzonego w czasie zdarzenia policjantow, ktérym
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, oskarzony wreczyl korzy$é majatkowa. Zgodnie z zeznaniami M. J.,
oskarzony mowil normalnie i nie zataczal sie. Co wiecej, oskarzony podal w trakcie zatrzymania swoje dane
personalne, w tym imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki, a takze swoja date urodzenia i swoj adres zamieszkania
wraz z kodem pocztowym. Oskarzony zdawal sobie rowniez sprawe z tego, ze na koncercie towarzyszy mu konkubina.
Udalo mu sie z nig skontaktowaé telefonicznie.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie ombéwione powyzej fakty wskazuja na to, ze $wiadomos$é oskarzonego byla
w momencie zdarzenia zachowana. Oskarzony podal bowiem bardzo szczegbélowe dane, co do wlasnej osoby. Zdajac
sobie sprawe z tego, ze nie posiada zadnego dokumentu na potwierdzenie swojej tozsamosci, zrozumial, Ze istotna
jest mozliwo$¢ potwierdzenia swojej tozsamos$ci w inny mozliwy w danych okoliczno$ciach sposéb. Oskarzony byl
zdolny do podjecia racjonalnej decyzji i §wiadomy tego, ze jego konkubina bedzie mogla te jego dane potwierdzié.
Nie odmawial wspolpracy z policja w przedstawionym wcze$niej zakresie i zachowywatl sie stosownie do polecen
funkcjonariuszy policji, ktorych zadaniem jest ustalenie tozsamos$ci zatrzymanego

Sam oskarzony nie wskazywal zreszta na to jakoby jego zachowanie w momencie zdarzenia bylo nietypowe. Wyjas$nial
jedynie w sposéb zupelnie naturalny, ze: ,,pit wodke w drodze do W.” (k. 35). W. M. nie przyznal, ze wprowadzit sie
w ten sposob w anormalny stan, odbiegajacy od stanu, w jakim czlowiek moze sie wprowadzi¢ spozywajac okre$lone
dawki alkoholu. Jak wynika z akt sprawy, dopiero w trakcie wywiadu lekarskiego oskarzony o$§wiadczyl, ze leczyl sie
psychiatrycznie, wskazal na zazywane leki i okresy ich zazywania (w tym odstep czasu w miesigcach, ktory dzielil
czas przyjmowania lekow od zdarzenia) oraz na spozyte iloSci alkoholu (postugujac sie precyzyjnie jednostkami
objetosci). W zwigzku z powyzszym, trzeba zauwazy¢, ze biegli wydajacy opinie sadowo-psychiatryczng dysponowali
wyczerpujacymi danymi odno$nie oskarzonego. Mimo podanych przez W. M. informacji nie stwierdzili, ze w niniejszej
sprawie zachodza warunki z art. 31 § 11 2 k.k. W powolanej wczesniej opinii biegli ustalili, ze: ,analiza akt sprawy,
dane z wywiadu, wyniki badan psychologicznych oraz obserwacja kliniczna pozwalaja stwierdzi¢, ze opiniowany
skutecznie funkcjonuje w zyciu spolecznym wykazuje zrozumienie ogolnie obowigzujacych norm spolecznych jak
rowniez zdaje sobie sprawe z koniecznoSci ich przestrzegania” (k. 91). Biegli nie przyjeli takze, ze oskarzony dokonal
czynu w stanie niepoczytalnoSci spowodowanej alkoholem oraz, ze powinien on znac i przewidzie¢ skutki dzialania
alkoholu na wlasny organizm. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia powyzej zacytowanej opinii sg wyczerpujace i w
pelni satysfakcjonujace. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze oskarzony byt poczytalny w momencie czynu. Co nalezy
szczego6lnie podkreslié, w opinii tej zostaly uwzglednione czynniki, ktére zdaniem obronicy W. M., mialyby wplywa¢c



na jego poczytalnoéc: wezeSniejsze leczenie psychiatryczne, zazywanie lekow, spozycie alkoholu. Mimo uwzglednienia
wymienionych czynnikéw biegli nie znalezli podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zachodza warunki z art. 31 § 111
2kk.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, badanie poczytalno$ci W. M. w toku postepowania sagdowego nie byto
konieczne, wbrew zarzutom apelacji. Wszelkie rozwazania apelacyjne w tej kwestii dotyczace tego, co w wyjasnieniach
oskarzonego winno zwrdci¢ szczeg6lna uwage Sadu Rejonowego i skloni¢ do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sg zatem bezprzedmiotowe i nie zashuguja na uwzglednienie.

Drugi zarzut apelacji dotyczyl bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
majgcego wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na uznaniu, iz W. M. dopuscil sie przypisanego mu czynu w zapadlym
wyroku na podstawie dowodow ocenionych niezgodnie z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna zamiast swobodna ocene
przeprowadzonych dowodow. W ocenie skarzacego w sposob dowolny tj. nieuwzgledniajacy zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zostaly przez Sad Rejonowy zwlaszcza ocenione zeznania
funkcjonariuszy policji M. J. i P. L.. Powyzszy zarzut apelacyjny nie zastuguje na aprobate i Swiadczy o pobieznej
lekturze przez skarzgcego uzasadnienia wyroku. Skarzacy podnosi bowiem, ze Sad Rejonowy nie powinien daé¢ wiary
powyzej wskazanym zeznaniom funkcjonariuszy policji, poniewaz sa one niespojne, co do podstawowych okolicznosci,
a mianowicie stanu w jakim byl oskarzony w chwili poproszenia o okazanie dokumentéw oraz w zakresie slow jakie
mialy paé¢ z ust oskarzonego, i ktére zdaniem Sadu Rejonowego tego czynu popelnienie uzasadnialy.

Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyjasnil, ze brak identyczno$ci i drobna rozbiezno$¢ tych relacji
wskazuje wlaénie na ich wiarygodnosé. W prowadzonych rozwazaniach Sad Rejonowy, uwypuklil, ze gdyby bowiem
omawiane zeznania byly identyczne mozna by przyja¢, ze zostaly one przygotowane i z gbéry obmySlone na
potrzeby bezpodstawnego pomoéwienia oskarzonego o zlozenie propozycji korupcyjnych. Réznice w omawianych
wypowiedziach wynikaja zdaniem Sadu Rejonowego z tego, ze kazdy czlowiek ma inng percepcje zdarzen, ktorych
jest uczestnikiem. W ocenie Sadu I instancji, $wiadcza one o samodzielnoSci, naturalnoS$ci i spontanicznos$ci tych
wypowiedzi. Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze zapatrywania Sadu Rejonowego. Stwierdzenie tego, czy
dana osoba znajduje sie pod wplywem alkoholu (i jak silnie) ma charakter oceny bez wzgledu na okolicznosci,
w ktorych do tej oceny dochodzi. Ze zgodnej relacji obu interweniujacych policjantoéw wynika, ze od oskarzonego
wyczuwalna byla won alkoholu. Jest to zgodne z wyjasnieniami samego podsadnego, ktory przeciez potwierdzil, ze
przed inkryminowanym zdarzeniem alkohol spozywal. Wbrew twierdzeniom skarzacego okoliczno$¢, iz policjanci ci
odmiennie ocenili fragment zachowania oskarzonego: zataczanie sie - nie zataczanie sie, nie podwaza wiarygodnosci
dowodu z ich zeznan. Jak stusznie wskazal to Sad meriti ocena tego jak silnie kto$ znajduje sie pod wplywem alkoholu
jest zalezna od indywidualnej percepcji obserwatora, a pamietaé trzeba, iz cale zdarzenie mialo doé¢ dynamiczny
przebieg, a dodatkowo miato miejsce w czasie trwajacego nieopodal koncertu.

Skarzacy w ramach omawianego zarzutu nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, podnosi takze, ze zeznania
swiadkow byly jego zdaniem niewiarygodne z racji na ich rozbiezno§¢ w zakresie sléow jakie mialy pa$é z ust
oskarzonego i ktore przesadzily o popelieniu przestepstwa. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy w znacznej mierze
powtorzy¢ weze$niej przywolane stuszne ustalenia Sadu Rejonowego. Sad Okregowy podziela bowiem zapatrywania
tego Sadu, zgodnie, z ktérymi wskazana réznica w zeznaniach §wiadkéw $wiadczy o naturalnoéci i spontanicznoSci,
a w konsekwencji wiarygodnoéci ich relacji. Roznica, na ktora szczegbdlng uwage zwraca obronca oskarzonego, nie
ma poza tym wiekszego znaczenia i wbrew twierdzeniom skarzacego niespéjno$é ta nie przesadzila o przypisaniu
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn. Jak zasadnie bowiem stwierdzil Sad Rejonowy, z
wszystkich zacytowanych na czas rozprawy relacji obu tych swiadkéw, a dotyczacych tego jakich dokladnie stow uzyl
oskarzony kltadac banknot na notatniku funkcjonariuszy policji, wynika jeden zgodny, ogblny obraz — ze oskarzony
twierdzil, ze to jego dowdd - dokument, i Ze maja sie od niego odczepié-daé spokoj.

Odrzuci¢ nalezy réwniez wszystkie pozostale zarzuty apelacyjne dotyczace oceny przez Sad Rejonowy zeznan
Swiadkéw. Obronca oskarzonego zarzuca zwlaszcza Sadowi Rejonowemu nielogiczno$c¢ i niesp6jnosé oceny zeznan
Swiadkéw poczynionej w uzasadnieniu. Podnosi, ze Sad Rejonowy wzajemnie sobie przeczy przyjmujac, ze zeznania



swiadkow zawieraja cytaty wypowiedzi i jednoczeénie nie zawieraja wielu szczegélow zajécia. W ocenie Sadu
Okregowego w zacytowanych stwierdzeniach Sadu Rejonowego pochodzgcych z réznych fragmentéw uzasadnienia nie
ma zadnej sprzecznoSci: zeznania §wiadkdw moga bowiem zaréwno i jednoczeénie zawieraé wiele cytatow wypowiedzi
oskarzonego, a jednocze$nie w zeznaniach tych moze brakowaé¢ pewnych szczegétéow z powodu naturalnego procesu
zapominania. Zdaniem skarzgcego Sad meriti nie powinien da¢ wiary zeznaniom funkcjonariuszy policji, ktore
stanowily gléwny dowod w sprawie. Zdaniem Sgdu Okregowego zeznania te zostaly natomiast ocenione prawidlowo.
Przywolany zarzut, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowani,
wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu. Taki stan rzeczy nie mial miejsca w niniejszej sprawie. Przeciwnie, ocena zeznan
funkcjonariuszy policji w pelni uwzglednia wiedze i doS§wiadczenie zyciowe, jest logiczna i spdjna. Sad Rejonowy
trafnie, wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnia powody, dla ktérych nalezy odrzuci¢ wersje wydarzen zgodnie, z
ktoéra funkcjonariusze policji mieliby poméwié oskarzonego o popelienie przestepstwa. W swoim uzasadnieniu Sad
ten odwoluje sie zar6wno do doswiadczenia Zyciowego, zasad logiki jak i regulacji prawnych dotyczacych pracy
funkcjonariuszy publicznych i sposobu przeprowadzenia interwencji. Sad Okregowy podziela wskazane wyjasnienia
w pelnym zakresie. Podziela takze zapatrywania tego Sadu dotyczace analizy materialy dowodowego w pozostalym
zakresie, w tym odnoS$cie zeznan $wiadka M. M., zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz tres§¢ wywiadu
kuratora sagdowego. Sad I instancji dokonal prawidlowej prawno-karnej oceny przypisanego oskarzonemu czynu.
Oskarzony swoim dzialaniem - jak shusznie uzasadnil to Sad Rejonowy - wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa,
za ktore zostal skazany. Zasadna byla rowniez dokonana przez Sad I instancji modyfikacja opisu czynu przypisanego
oskarzonemu oraz uzupelnienie terminologii w przypisanym oskarzonemu czynie.

Nalezyty, bo uwzgledniajacy konieczne w tym zakresie zasady, jest rowniez wymiar kary, ktéry stanowi nastepstwo
prawidlowego zastosowania sagdowych regul ksztaltowania kary okres§lonych art. 53 k.k. Orzeczona kara jest karg
wspo6lmierna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu. Realizuje ona takze okre$lone jej cele, to jest dyrektywe
oddzialywania kary na sprawce i dyrektywe spolecznego jej oddzialywania. Orzekajac kare wobec oskarzonego,
Sad Rejonowy prawidlowo wzigl pod uwage okoliczno$ci lagodzace i obciazajgce. Shusznie réwniez wyrokowal — z
uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. — w oparciu o brzmienie przepisow sprzed 1 lipca 2015 r. Wlasciwie
Sad Rejonowy ocenil stopient szkodliwo$ci czynu, motywacje oskarzonego, a takze sposob i okoliczno$ci popelnienia
czynu. Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, Sad ten nalezycie - na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 §
1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze roku na okres proby 2 lat. Trafnym bylo takze orzeczenie wskazanego obowiazku probacyjnego o
informowaniu sadu o przebiegu okresu proby. Stusznie takze Sad I instancji orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
wskazanego w przedmiotowym wyroku dowodu rzeczowego, ktory stuzyt do popelnienia przestepstwa.

Sad Okregowy rozstrzygnal takze o kosztach procesu, zwalniajac od ich uiszczenia podsadnego i przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa. Wynagrodzenie za wykonywanie obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym
przyznane i ustalone zostalo w oparciu o art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1801).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.
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