Sygn. akt VI Ka 1278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant sekr. sadowy Lukasz Sierdzinski

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. S. syna H.iE., ur. (...)
w K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VIII K 653/15

zaskarzony wyrok, na podstawie art. 440 kpk, uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
PoIlnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1278/16

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 stycznia 2011 roku w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
W. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 21 zlotych w ten sposoéb, iz po umieszczeniu na stronie
internetowej ogloszenia dotyczacego mozliwosSci uzyskania pracy za granica, po otrzymaniu na wskazany rachunek
bankowy wplaty wymaganej kwoty tytulem kosztow manipulacyjnych nie wywigzatl sie z warunkow oferty, powodujac
tym samym straty na szkode W. R., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 653/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PéInoc
w Warszawie uznal M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu - w treSci wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 1
k.p.k. - czynu i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. oraz wzw. z art. 34 § 1, § 1apkt 1i § 2 k.k,, a takze w
zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysokoSci 20 godzin miesiecznie.

Od powyzszego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego apelacje wnidst prokurator wskazujac, ze Sad Rejonowy orzekt
wobec oskarzonego kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci w wymiarze 20 godzin miesiecznie, podczas gdy w
zlozonym przez prokuratora wniosku zagdano orzeczenia kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Prokurator wnidst o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
zgodnej z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Niezaleznie od zarzutu podniesionego w apelacji, ktory jest trafny, Sad Odwoltawczy uznal, iz zaskarzony wyrok nalezy
w trybie art. 440 k.p.k. uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Analizujac zaskarzony wyrok Sad Okregowy zwrocil uwage, iz Sad Rejonowy nie dostrzegt bledu zawartego w
akcie oskarzenia, powielajac go w wydanym wyroku, w ten sposoéb, ze w opisie czynu zarzucanego i przypisanego
oskarzonemu nie wskazano znamienia czynu z art. 286 § 1 k.k. polegajacego ,na wprowadzeniu w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania”. W zwigzku zatem z kierunkiem apelacji
(na niekorzy$¢ oskarzonego) nalezalo - przy wykorzystaniu przepisu art. 440 kpk, ktéry w sytuacji w nim przewidzianej
pozwala na orzekanie poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami - zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, bo zachodzi potrzeba uzupekienia opisu tego czynu,
czego nie mogl zrobi¢ Sad Okregowy. Sad Rejonowy zatem rozpozna sprawe na zasadach ogdlnych, za$ w razie uznania
winy oskarzonego M. S. — w odpowiedni sposéb uzupelni opis czynu o brakujace znamie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 440 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



