Warszawa, dnia 5 czerwca 2017 T.
Sygn. akt VI Ka 1261/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 5 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy T. W., syna M. i M., ur. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 224 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt IV K 1127/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego T. W. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu,
wydatkami za postepowanie w sprawie obciaza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote
516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 1261/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego byly zasadne w zwigzku
z czym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnil T. W. od zarzucanego mu czynu.

Rozpoznajac apelacje obroncy oskarzonego Sad Okregowy stwierdzil, ze na aprobate zasluguje stanowisko
skarzacego, ktory zarzuca Sadowi Rejonowemu bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 224 § 2 k.k. Sad Rejonowy dokonal w tym wzgledzie dowolnej, sprzecznej z logicznym
rozumowaniem i nie majacej odzwierciedlenia w zgromadzonym w materiale dowodowym analizy zachowania
oskarzonego.

T. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 sierpnia 2014 roku w W. stosowal przemoc w postaci zamachniecia sie
prawa reka w ktorej trzymal widelec w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji sierz. sztab. E. B. do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej w postaci przewiezienia go do (...), tj. o czyn z art. 224§ 2 k.k. W zaskarzonym wyroku
Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach zarzuconego czynu, T. W. w dniu 13 sierpnia 2014 roku w W. stosowal przemoc
wobec pehlnigcego obowiazki stuzbowe funkcjonariusza Policji sierz. sztab. E. B. w postaci szarpania, wymachiwania
rekami, w tym trzymajac w prawej rece widelec oraz stawiania oporu podczas obezwladniania go, w celu zmuszenia
funkcjonariusza policji do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci zatrzymania i przewiezienia go do (...),
czym dopuscil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 2248 2 k.k.



Swoja decyzje o zmodyfikowaniu opisu czynu, Sad I instancji uzasadnil wydzwiekiem zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego z ktérego wynika, w ocenie owego Sadu, ze oskarzony stosowal przemoc wobec pelniacego
obowiazki sluzbowe funkcjonariusza Policji sierz. Sztab. E. B. postaci szarpania, wymachiwania rekami z
jednoczesnym trzymaniem w prawej rece widelca oraz stawiania oporu podczas jego obezwladniania.

Analiza rozwazan Sadu I instancji zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzi¢, iz
Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej analizy wszystkich zaistnialych w sprawie okolicznosci faktycznych. Ocena
wiarygodno$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie istotnych dla przedmiotowego rozstrzygniecia nie miesci sie
bowiem w ramach swobody okre§lonej w dyspozycji art. 7 k.p.k. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku
przeprowadzona przez Sad Okregowy w spos6b jednoznaczny przemawia za ustaleniem innego stanu faktycznego,
niz tego ustalonego przez Sad Rejonowy. W zwiazku z tym, wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie nie mogto
sie ostac.

W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest, ze w dniu 13 sierpnia 2014 roku okolo godziny 16.30 miala miejsce
interwencja funkcjonariuszy Policji w osobie E. B. i I. S. w mieszkaniu przy ul. (...). Powodem interwencji miala by¢
awantura rodzinna. Po przybyciu funkcjonariuszy na miejsce zdarzenia, zastano zglaszajaca M. S., dwoje matoletnich
dzieci oraz T. W.. Zglaszajaca poinformowala policjantow, ze boi sie swojego konkubenta, ktory nie wzial swoich lekow
psychotropowych wobec czego ma napady agresji i prosi o zabranie go z mieszkania i umieszczenie w Stolecznym
Osrodku dla Osob Nietrzezwych. T. W. w mieszkaniu zostal zastany w pozycji siedzacej, przy stole, spozywajacego
posiltek. Funkcjonariusz Policji E. B. poszed! do oskarzonego i poinformowat o przyczynach interwencji i koniecznosci
przewiezienia oskarzonego do (...). Oskarzony na powyzsze o$wiadczenie nie zareagowal, dopiero w momencie
przyblizenia sie do niego policjanta, oskarzony o$wiadczyl, ze nigdzie nie p6jdzie bo je obiad.

Powyzsze ustalenia sg bezsporne i wynikaja z wyjasnien samego oskarzonego, zeznan §wiadka M. S. oraz zeznan
dokonujacych interwencji funkcjonariuszy Policji, ktéry to material dowodowy jest w tym zakresie tozsamy i
konsekwentny.

Sad Rejonowy ustalajac jednakze dalszy przebieg inkryminowanego zdarzenia nie sprostal przestankom o jakich mowa
w art. 7 k.p.k., co skutkowalo dopuszczeniem sie przez sad orzekajacy bledu w ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony stosowal przemoc
wobec funkcjonariusza Policji E. B.. Takie ustalenia Sagdu Rejonowego sa bowiem sprzeczne zdowodami ujawnionymi
W sprawie.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w zadnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego nie ma wzmianki o tym, ze miedzy E. B. a oskarzonym wywigzala sie szamotanina. W swoich
zeznaniach w postepowaniu sgdowym E. B. zeznal, ze oskarzony wykonat zamach w kierunku jego twarzy prawa reka
w ktorej trzymat widelec. Oskarzony nie wykonywal innych czynnos$ci poza zamachnieciem. E. B. podal, ze ,jedynym
oporem stawianym przez oskarzonego byla niemozliwo$¢ nalozenia mu kajdanek na rece, bowiem oskarzony chowat
rece, blokowal ruchy”. Przestuchana na rozprawie funkcjonariusz Policji w osobie I. S. zeznala, zZe nie pamieta zadnych
okoliczno$ci zdarzenia, potwierdzila jednocze$nie swoje wezesniejsze zeznania. Ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny nie zostal rowniez potwierdzony wyjasnieniami T. W. oraz zeznaniami §wiadka M. S.. Oskarzony wyja$nial
konsekwentnie, iz podczas interwencji byl spokojny, nie szarpal sie, nie wyzywal policjantéw. Wyjadnienia te znajduja
odzwierciedlenie w relacji $wiadka M. S.. Powyzsze dowody nie potwierdzaja zatem ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego odnosnie do stosowania przemocy przez oskarzonego T. W. w stosunku do funkcjonariusza Policji.
Jak wynika z treéci wyjasnien oskarzonego oraz $wiadkéow, T. W. jedynie nie wykonal polecenia funkcjonariusza
Policji oraz blokowal reke przed zalozeniem jej w kajdanki. Trudno takie postepowanie uznaé za stosowanie przemocy.
W ocenie Sagdu Odwolawczego, podzielajac tym samym stanowisko skarzacego, zachowanie oskarzonego nalezy
zakwalifikowaé jedynie jako stawianie biernego oporu podczas czynnoSci jego zatrzymania. Jak trafnie zacytowal
autor apelacji stanowisko doktryny w zakresie stawianego biernego oporu, trudno takie postepowanie uznac za
przemoc posrednia stosowang w stosunku do funkcjonariusza Policji. Wobec powyzszego, blednie Sad Rejonowy



zmodyfikowal opis czynu i przypisal oskarzonemu stosowanie przemocy wobec funkcjonariusza Policji poprzez
szarpanie i wymachiwanie rekoma.

Kolejng kwestia z ktdéra nie sposob sie zgodzi¢, jest przyjecie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony T. W. trzymajac
w prawej rece widelec wymachiwal reka przed funkcjonariuszem Policji E. B.. Sad Rejonowy powyzsze ustalenia
poczynil na podstawie zeznan swiadkoéw-funkcjonariuszy Policji, ktére to zeznania uznal w tej kwestii za cze$ciowo
wiarygodne. Zdaniem Sadu I instancji, zeznania te nie zastlugiwaly na wiare jedynie w zakresie, w ktorym $swiadkowie
podawali, ze oskarzony zamachngl sie na policjanta B. prawa reka, w ktorej trzymat widelec. Nie obdarzenie
wiarg zeznan w powyzszym zakresie skutkowalo przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze oskarzony jedynie wymachiwat
prawa reka trzymajac w niej widelec. W ocenie Sadu Odwolawczego mimo prawidlowego ustalenia, ze oskarzony
nie zamachnal sie na $§wiadka, bledne jest uznanie przez Sad I instancji, ze oskarzony w ogble wymachiwal reka
trzymajac w nim widelec. Przeczy temu bowiem ocena materialu dowodowego oraz zasady logicznego rozumowania.
Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze wymachiwanie rekoma, nawet trzymajac w nich jaki§ przedmiot, nie stanowi
uzycia przemocy wobec osoby. Sad Rejonowy w swojej ocenie materialu dowodowego zapomniat o zasadach logiki
i prawidlowego rozumowania, a wrecz przeciwnie dokonana ocena zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nosi cechy dowolnoSci i nieracjonalnosci. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad orzekajacy nadal
zeznaniom funkcjonariuszy Policji zbyt duza range w ustalaniu stanu faktycznego i zdaje sie pominal zestawic ze soba
calo$ciowe dowody o wydzwieku zaréwno korzystnym dla oskarzonego, jak i niekorzystnym. Wydaje sie, ze Sad I
instancji nie spostrzegl, ze zeznania funkcjonariuszy Policji zlozone w postepowaniu przygotowawczym sg praktycznie
identyczne, r6znig sie jedynie jednym dodanym przez §wiadka I. S. zdaniem, iz ,wymieniony nie grozit E. B., ani mnie”.
Treé¢ owych zeznan winna skloni¢ Sad do wiekszej ostrozno$ci w ocenie tych depozycji. Oczywistym jest bowiem, ze
pracujacy ze soba funkcjonariusze moga liczy¢ na wzajemne wsparcie na plaszczyznie zawodowe;j.

Zeznania Swiadkéw stoja w rozbieznoSci z wyjasnieniami oskarzonego, a co najwazniejsze z zeznaniami M. S.
odnoénie do trzymania przez oskarzonego w reku widelca oraz wymachiwania owa reka. M. S., jako osoba zglaszajgca
interwencje policyjna, nie potwierdzita wersji funkcjonariuszy, nadto, zeznala o ich agresywnosSci w stosunku do
oskarzonego. Trudno zatem uznaé, ze $wiadka nalezy uznac za osobe niewiarygodng skoro najpierw wezwala Policje, a
nastepnie w swoich zeznaniach odparla wersje policjantéw. O inkryminowanym zdarzeniu §wiadek zeznala: ,policjant
podszedt do konkubenta i powiedzial, aby ten wstal i sie ubral. Wéwczas konkubent powiedzial, ze nigdzie nie idzie
bo je obiad. Nastepnie konkubent wstal z krzesla i zaczal chodzi¢ po mieszkaniu”. M. S. podala, Ze nie widziala, aby
oskarzony mial w reku widelec. Nastepnie podala, ze ,policjant podszedt do konkubenta zlapal go za reke, wykrecil
do tyhu i szarpnat tak, ze konkubent upad} na l6zko. Policjant na nim usiadt i zalozyl mu kajdanki. Policjant wstat i
zobaczyl lezacy na brzegu t6zka widelec i powiedzial wowczas do policjantki: ,, 0, zobacz widelec mial, pewnie chcial
mnie nim zaatakowaé¢”. Swiadek wowczas o$wiadezyla policjantowi: ,,co pan opowiada on nie chcial pana zaatakowaé
zadnym widelcem”. M. S. na polecenie policjanta wlozyla owy widelec do reklaméwki z ubraniami konkubenta, ktéra
nastepnie zostala zabezpieczona. Swoja wersje Swiadek potwierdzila przed sadem zeznajac w tym zakresie tozsamo
oraz dodajac, ze podczas wktadania widelca do torby, policjant nakrzyczal na nia, ze wzywa policje, a pdZzniej obstaje
za oskarzonym. Zeznala rowniez, Ze oskarzony trzymal w lewej rece widelec, a n6z zostawil na stole. M. S. o§wiadczyla,
ze gdyby wiedziala jak potoczy sie owa interwencja to nie wzywalaby policjantow. Wersja §wiadka znacznie zatem
odbiega od przebiegu zdarzenia podanego przez funkcjonariuszy Policji.

Zeznania M. S. zostaly potwierdzone wyjasnieniami oskarzonego. T. W. podawatl bowiem, ze jak do mieszkania
przybyli policjanci, ten jadl obiad. Policjant podszed} do oskarzonego i powiedzial: ,jedziesz z nami”. Wowczas T. W.
powiedzial, ze nigdzie nie idzie bo je obiad. Nastepnie oskarzony wstal z krzesla i chyba mial widelec w reku, reke
za$ trzymal przy nodze, nie podnosit jej, nie wymachiwatl nig. Policjant podszedt do oskarzonego, zlapal go za reke
i wykrecil do tytu, szarpnal nim tak, ze upadl na l6zko. Wtedy chyba widelec wypadt z reki, a policjant usiadl na
nim i zalozyt mu kajdanki na rece. Wéwczas policjant powiedzial do policjantki: ,,zobacz widelec mial, chcial mnie
pewnie niz zaatakowac”, za$§ konkubina oskarzonego powiedziala: ,co pan opowiada on nie chcial zaatakowaé pana
tym widelcem”. T. W. dodal, ze trzymat w reku widelec bo jad} obiad, a nie by zrobié nim krzywde policjantowi. Podczas
kolejnego przestuchania juz przed sadem, oskarzony podal, ze trzymal widelec w lewym reku, a w prawym mial noz.



Nie bylo tak, ze sie zamachnal widelcem na policjanta. N6z lezat z boku, to wolalby wzia¢ ndz, a nie widelec jakby
chcial wyrzadzié krzywde.

Powyzsze ukazuje, ze zar6wno wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania §wiadek M. S. sa jednakowe i wzajemnie
sie uzupelniaja. Pewne nieécistoSci w ich relacjach sg naturalne i nie majg wiekszego znaczenia dla wiarygodnosci
tychze dowodow. Istotny w niniejszej sprawie jest fakt, ze Swiadek, jak i oskarzony swoje tozsame wersje podawali nie
konsultujac sie ze soba, bowiem T. W. po owej interwencji zostal zatrzymany i opusScit Komende dopiero w dniu 14
sierpnia 2014 roku po godzinie 14.00. Swoje wyjasnienia skladal o godzinie 13.00, za§ M. S. zostala przestuchana w
dniu 14 sierpnia 2014 roku o godzinie 9.00. Nie moze by¢ zatem mowy o ustalaniu wspdlnej linii obrony oskarzonego.
Zaréwno wyjadnienia oskarzonego, jak i zeznania $wiadka, w powyzszym zakresie uznaé nalezy za warto$ciowy i
wiarygodny material dowodowy. Sad Okregowy nie znalazl bowiem zadnych podstaw za odmoéwieniem im wiary.
Powyzsza okoliczno$é¢ przemawia zatem za przyjeciem, ze oskarzony nie wymachiwal reka, tym bardziej trzymajac w
niej widelec. Sam fakt trzymania w reku sztucca, zwlaszcza, ze oskarzony w momencie przybycia policji do mieszkania
spozywal posilek, nie moze ad hoc przemawia¢ za uznaniem, ze T. W. chcial komukolwiek, zwlaszcza policjantowi,
zrobi¢ krzywde. Gdyby faktycznie oskarzony chcial skrzywdzi¢ policjanta, najprawdopodobniej w reku trzymalby
no6z, ktérym moglby wyrzadzi¢ wieksze rany niz widelcem. Argumenty przedstawione przez oskarzonego sa zatem
logiczne i racjonalne. Ponadto, policjanci mogliby sie obawia¢ oskarzonego stojacego w mieszkaniu z widelcem,
gdyby nie stan faktyczny, ktory zastali wchodzac do pomieszczenia. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze oskarzony
spozywal posilek, do ktorego uzywal sztuécdéw. Skoro policjanci weszli do mieszkanie, widzieli jak oskarzony je positek
sztu¢cami, a mimo to na poczatku podjeli rozmowe z M. S., a nie upomnieli oskarzonego o koniecznosci odlozenia
sztuécow, to uznac nalezy, ze nie czuli zagrozenia ze strony T. W.. M. S. podala, ze oskarzony nigdy nie stosowal w
stosunku do niej, jak i dzieci przemocy, interwencja rowniez dotyczyla jego agresywnego zachowanie ale jedynie w
stosunku do jego osoby, nie za§ domownikow. Nagle wstanie i ewentualne podniesienie glosu przez oskarzonego,
wywolalo, zdawa¢ by sie moglo, nieadekwatng reakcje policjanta, ktéry od razu podjat decyzje o obezwladnieniu
oskarzonego. Funkcjonariusz Policji z racji wykonywanego zawodu winien zachowywa¢é spokoj i opanowanie w kazdej
sytuacji. Przewidywac zachowania osoby w stosunku do ktorej podejmuje interwencje. Nie moze reagowac nad wyraz
agresywnie przy pierwszym kontakcie z osoba w stosunku do ktoérej interweniuje oraz w przypadku niewykonywania
jego polecen przez taka osoba. Nie mozna wykluczy¢, iz gdyby oskarzony nie spozywat positku za pomocg sztuécéw,
to przeprowadzona interwencja nie mialaby tak negatywnego oddzwieku i by¢ moze zakonczylaby sie pozytywnie.

Reasumujgc, w $wietle zaprezentowanych powyzej rozwazan, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania winy T. W. w odniesieniu do przypisywanego mu czynu. Trudno bowiem uznac,
iz swoim zachowaniem oskarzony wypehil znamiona owego wystepku. Majac na uwadze zaprezentowane powyzej
motywy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego T. W. uniewinnil od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Wydatkami za postepowanie w sprawie obciazono Skarb Panstwa oraz zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
M. T. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



