Warszawa, dnia 24 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot, protokolant sadowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora: Grzegorza Laba

po rozpoznaniu dnia 12 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy

K. K. (1) c6rki K. i H. zdomu D. ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwa z art. 229 § 1 kk

B.G.zdomu G. corki T.i H. ur. (... ) wW.

oskarzona o przestepstwa z art. 228 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona K. K. (1) i obronicéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt IV K 34/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecia: z punktéw IV, Vi VI dotyczace K. K. (1), z punktéw X i XI dotyczace B. G. oraz z punktu XIII
wydane w oparciu o art. 63 § 1 k.k,;

- oskarzong K. K. (1) uniewinnia od popekienia czynu przypisanego jej w punkcie II czeSci dyspozytywnej (punkt 2
komparycji),

- oskarzona B. G. uniewinnia od popelnienia czynu przypisanego jej w punkcie VIII czesci dyspozytywnej (punkt 5
komparycji),

- co do czyn6w przypisanych oskarzonej K. K. (1) w punktach Ii ITI cze$ci dyspozytywnej ustala, ze wreczenie korzySci
majatkowej nastapilo nie w zamian, a w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej oraz ze w zakresie czynu
przypisanego w punkcie III czeSci dyspozytywnej warto$¢ wreczonej korzys$ci majatkowej wynosita 2.000 zl.,

- co do czyndw przypisanych oskarzonej B. G. w punktach VII i IX czeéci dyspozytywnej ustala, ze przyjecie korzysci
majatkowej nastapilo nie w zamian, a w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej oraz ze w zakresie czynu
przypisanego w punkcie IX czesci dyspozytywnej warto$¢ przyjetej korzySci majatkowej wynosila 2.000 zt.,



- wysoko$¢ korzy$ci majatkowej, ktorej przepadek orzeczono wobec B. G. w punkcie XII, ustala na 4.000 (cztery
tysiace) zlotych;

- wysoko$c¢ stawek dziennych grzywny orzeczonej wobec B. G. w punktach VII i IX czeSci dyspozytywnej obniza do
30 (trzydziestu) zlotych;

2. w pozostalej czeéci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach I i III czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonej K. K. (1) kare laczna roku i 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat i na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza
oskarzonej K. K. (1) kare grzywny w wysoko$ci 100 stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na 10
(dziesie¢) zlotych;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach VII i IX czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, kary laczy i wymierza oskarzonej B. G. kare laczna roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

5.napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1k k., wykonanie kary lacznej roku i 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec B. G. w punkcie 4, warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

6.napodstawie art. 63 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary grzywny zalicza K. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 28.06.2007r. do dnia29.06.2007r., a na poczet orzeczonej w
punkcie 4 kary lgcznej grzywny zalicza B. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17.07.2007r.
do dnia 19.07.2007r.

7. zwalnia obie oskarzone od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie w cze$ciach na nie przypadajacych, obciazajac
wydatkami tego postepowania w caloéci Skarb Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska SSO Aleksandra Mazurek

Sygn. akt VI Ka 1236/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 31 maja 2016 roku,
sygn. akt IV K 34/16, K. K. (1) zostala skazana za popekienie trzech czynéow z art. 2298 1 k.k. polegajacych na
udzieleniu korzySci majatkowych B. G., pelniacej funkcje publiczna — lekarza orzecznika w zamian za wydanie decyzji
administracyjnych w przedmiocie przyznania konkretnym osobom uprawnien rentowych z tytulu ich czedciowej
niezdolnoéci do pracy. B. G. zostala skazana za popelnienie trzech czynéw z art. 228§ 1 k.k. polegajacych na tym, iz
pelniac funkcje publiczng — lekarza orzecznika, przyjela od K. K. (1) korzy$¢ majatkowa w zamian za wydanie decyzji
administracyjnych w przedmiocie przyznania konkretnym osobom uprawnien rentowych z tytulu ich czedciowej
niezdolnoéci do pracy.

Apelacje do powyziszego wyroku zlozyli: oskarzona K. K. (1), jej obronica oraz obronca oskarzonej B. G..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku potwierdzita zasadnos$¢ zarzutéw apelacji w zakresie przypisanego K. K.
(1) czynu z punktu 2 komparycji zaskarzonego wyroku oraz przypisanego B. G. czynu z punktu 5 komparycji wyroku.
W pozostalej czedci zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela poglad prawny Sadu Rejonowego odnoszacy sie do
ustawowych znamion czynow z art. 228 § 1 k.k. oraz art. 229 § 1 k.k., a w szczeg6lnosci w zakresie realizacji znamion
strony przedmiotowej tych przestepstw, czyli przyjecia korzy$ci majatkowej ,,w zwigzku z pelnieniem przez sprawce
funkeji publicznej”. W zwiazku ze szczegélowym omoéwieniem tych kwestii przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania, zawartej tam — ze wszech miar stusznej —
argumentacji, ktéra w pelni podziela.

Przechodzac do okolicznoSci niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zasadniczym dowodem na podstawie ktérego
sformutowano zarzuty aktu oskarzenia w stosunku do oskarzonych sa wyjasnienia samej oskarzonej K. K. (1). Mimo, iz
racje maja obroncy oskarzonych, ze wyjasnienia K. K. (1) nie sa konsekwentne i jednoznaczne w niektorych kwestiach,
to zgodzié sie nalezy z Sagdem Rejonowym, Ze wyjadnienia te nie sa jedynym dowodem winy obu oskarzonych. Wersja
wydarzen przedstawiona przez K. K. (1) (w zakresie dotyczacym czynoéw opisanych w punktach 1, 3, 4 i 6 komparycji
zaskarzonego wyroku) zostala, bowiem wsparta innymi dowodami osobowymi w postaci wyjasnien B. G. oraz zeznan
B. N. (1), jak rowniez posérednio trescia rozméw telefonicznych (akta niejwne), z ktérych to dowodéw ocenianych
lacznie, w sposob bezsprzeczny wynika, ze K. K. (1) podejmowala dzialania w poSredniczeniu przekazywania korzySci
majatkowych lekarzom orzecznikom ZUS, czemu de facto oskarzona nigdy nie zaprzeczyla. OkolicznoSci sprawy
pozwalaja zatem jednoznacznie stwierdzié, ze sprawstwo oskarzonej K. K. (1) w zakresie czynéw z punktu 11 3
komparycji wyroku Sadu I instancji, a oskarzonej B. G. w zakresie czynéw z punktu 4 i 6 komparycji wyroku Sadu I
instancji, nie budzi zadnych watpliwosci.

Zupehie inaczej jednak oceni¢ nalezy material dowodowy w zakresie czynéw opisanych w punktach: 2 (co do
oskarzonej K.) i 5 (co do oskarzonej G.).

Wyjasnienia K. K. (1) odnoszace sie do pierwszego wreczenia korzysci majatkowej B. G. w imieniu B. N. (1), co mialo
mie¢ miejsce w okresie od wrze$nia 2003 roku do 9 pazdziernika 2003 roku, w ocenie Sadu Okregowego nie stanowia
wystarczajacej podstawy, do ustalenia ze oskarzone popelnily zarzucane im przestepstwa, o ktorych mowa wyzej.
Wyjasénienia oskarzonej w zakresie owego czynu, mimo, iz bardzo szczegbélowe nie znajduja, bowiem potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzona K. wyjasnila, iz pod koniec 2002 roku
zaproponowala swojemu znajomemu A. R. (1) pomoc w staraniu sie o rente dla jego konkubiny B. N. (1). W tym celu
oskarzona uda¢ sie miala do doktora P., ktory wyrazil zgode na pomoc przy otrzymaniu renty, co mial kosztowac
2.000 zlotych. Doktor P. mial przy oskarzonej wykona¢ telefon do doktor B. G. i przekazaé jej informacje o sprawie.
A. R. (1) mial przekaza¢ oskarzonej kwote 2.000 zlotych w pewien wtorek przy M., ktore to pieniadze nastepnie
tego samego dnia K. K. (1) przekazala B. G. w przychodni na ul. (...) w W.. Przekazanie pieniedzy nastapi¢ mialo na
korytarzu, a oskarzona miata sie powolaé¢ na znajomo$¢ z doktorem P.. O przyznaniu renty B. N. (1) oskarzona miala
sie dowiedzie¢ albo od B. N. (1), albo od A. R. (1). Wedlug relacji oskarzonej, doktor P. mial umrze¢ w 2002 roku
badz 2003 roku. Zdarzenie o jakim wyja$niata K. K. (1) nie moglo mieé¢ jednakze miejsca w kontekscie przypisanego
jej zarzutu z punktu 2 komparycji wyroku, a z punktu 5 w stosunku do B. G.. Pierwszg przestanka przemawiajaca
za odmoéwieniem wiary wyja$nieniom oskarzonej w powyzszym zakresie jest fakt, ze doktor P. owszem zmarl, ale
w dniu 22 listopada 2000 roku (k.1214). Zatem nie moglt on uczestniczy¢ w rozmowie z doktor B. G. odno$nie do
przyznania renty B. N. (1) w 2002 roku. Kolejnym argumentem jest okoliczno$c, ze A. R. (1), ktéry rzekomo mial
przekaza¢ pieniadze oskarzonej K. od 4 kwietnia 2002 roku do 15 marca 2004 roku przebywal w warunkach izolacji
penitencjarnej. Trudno zatem byloby mu uczestniczyé w zdarzeniu o jakim wyjasniala oskarzona. Swiadek B. N.
(1) nie potrafila konkretnie umiejscowi¢ w czasie przekazywania pieniedzy oskarzonej K., ani podaé szczegbdtow ich
wspolpracy. Wyjaénienia K. K. (1) w powyzszym zakresie nie znalazly zatem potwierdzenia w innych dowodach.
Wydawac¢ by sie moglo, ze pierwsze, tak szczegdlowe wyjasnienia winny by¢ najbardziej miarodajne, niemniej jednak
z uwagi na powyzsze czynniki, §mieré¢ dr P. w 2000 roku oraz przebywanie A. R. (1) w Zakladzie Karnym, wyja$nien
oskarzonej nie sposéb uznac za wiarygodne. Co prawda w swoich poZniejszych wyjasnieniach oskarzona podejmowata
proby sprostowania pierwotnej wersji wydarzen, to uznac je nalezy za wysoce nieudolne, a tym samym niewiarygodne.
Wyjaénienia oskarzonej K. K. (1) nie zostaly rowniez potwierdzone przez wspoétoskarzona B. G., ktéra nie dosc, ze
nie przyznawala sie do owego czynu, to jeszcze w zadnych ze swoich wyjasnien nie odnosila sie do owego zdarzenia,



tlumaczac to niepamiecia. Nie mozna co prawda wykluczy¢, ze K. K. (1) wyjaéniala o innym zdarzeniu, ktore nie zostalo
objete aktem oskarzenia, zwlaszcza, ze przyznanie pierwszej renty B. N. (1) de facto przez oskarzona B. G. mialo miejsce
w listopadzie 2000 roku, to okoliczno$¢ ta nie mogla jednak doprowadzi¢ skazania oskarzonych za ten czyn, albowiem
stanowiloby to w spos6b oczywisty, wyjScie po za granice oskarzenia. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, ze
zgromadzony material dowodowy, w omawianym zakresie nie pozwalal na uznanie winy oskarzonych. Okoliczno$ci
te skutkowaé musialy zatem uniewinnieniem oskarzonych w czeéci dotyczacej zarzutéw opisanych w punktach 21 5
komparycji zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do pozostalych czynéw przypisywanych oskarzonej K. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze jej wina i sprawstwo
nie budza zadnych watpliwoS$ci. Zgromadzone dowody pozwalaja, bowiem bezsprzecznie uzna¢, ze oskarzona K.
K. (1) przekazala B. G. peligcej woéwczas funkcje lekarza orzecznika, korzy$¢ majatkowg w postaci pieniedzy w
kwocie 2.000 zlotych w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej przyznania W. K. uprawnienn rentowych z
tytulu jego czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od maja 2001 roku do maja 2003 roku. Oskarzona mimo
niespdjnych wyjadnien przyznala sie do przekazania B. G. korzys$ci majatkowej. K. K. (1) przedstawiala odmienne
wersje jedynie w zakresie wiedzy i uczestnictwa jej meza W. K. w inkryminowanym zdarzeniu. Sad Rejonowy
prawidlowo stwierdzil, ze okoliczno$é ta byla spowodowana toczacym sie réwnolegle postepowaniem karnym w
stosunku do meza oskarzonej oraz przyjeta przez oskarzong linig obrony. W. K. zostal prawomocnym wyrokiem
uniewinniony od przypisywanego mu czyn wreczenia korzy$ci majatkowej B. G. w zwigzku z wydaniem decyzji
administracyjnej przyznania mu uprawnien rentowych z tytulu jego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Okoliczno$é
ta w zestawieniu z zeznaniami $§wiadka zlozonymi w niniejszym postepowaniu jurysdykcyjnym potwierdzily jedna z
wersji oskarzonej, iz W. K. w zdarzeniu przekazania korzysci majatkowej faktycznie nie uczestniczyl, niemniej jednak
do wreczenia korzySci majatkowej przez oskarzona K. doszlo. Wyjasnieniom oskarzonej w ktdérych przyznala sie do
owego czynu nie sposéb odmowi¢ wiarygodnos$ci rowniez z uwagi ich korelacje z wyjasnieniami oskarzonej B. G.,
ktora potwierdzila otrzymanie pewnej kwoty pienieznej w ramach wdzieczno$ci za przyznanie renty W. K.. Material
dowodowy nie pozwala zatem nie przyjecie innego stanu faktycznego, niz ten ustalony przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy trafnie, co do faktu iz zdarzenie takie mialo miejsce, obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonej K. w kwestii
wreczenia korzy$ci majatkowej B. G. w zamian za przyznanie renty B. N. (1) za okres od pazdziernika 2005 roku
do listopada 2008 roku. Wyjasnienia oskarzonej sa w tej kwestii konsekwentne i jednoznaczne, a co najwazniejsze
zostaly potwierdzone zeznaniami B. N. (1) oraz wyjasnieniami oskarzonej B. G.. Sad Okregowy, za Sadem I instancji,
nie znalaz} zadnych przestanek do odmoéwienia wiarygodno$ci owym wyjasnieniom, uznajac tym samym sprawstwo i
wine w zakresie przypisywanego oskarzonej K. czynu za bezsprzeczne.

Odnoszac sie z kolei do pozostatych zarzutéw stawianych B. G., na wstepie wskazac nalezy, ze istotnie, jak podnosi
to obronca tejze oskarzonej, gdyby wyjasnienia K. K. (1) mialy by¢ jedyna podstawa ustalenia winy oskarzonej G., to
z uwagi na jego mankamenty (o ktérych mowa byla wyzej i na ktére wskazuje obronca w apelacji) bytby to material
niewystarczajacy do przypisania B. G. popelnienia czynéw jej zarzucanych, jednakze zestawienie owych wyjasnien z
wyjasnieniami oskarzonej G. pozwalaja na stwierdzenie, ze oskarzona ta z cala pewnoscia, dopuscila sie popelienia
przestepstw opisanych w punktach 4 i 6 komparycji zaskarzonego wyroku.

Jezeli chodzi o warto$¢ wyjasnien oskarzonej B. G., to przyznaé nalezy racje obroncy oskarzonej, ze jej pierwsze
wyjadnienia budza powazne watpliwoéci z uwagi na fakt, iz mogly by¢ sktadane w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi oskarzonej. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze wyjasnienia te nie moga stanowié¢ podstawy do
ustalenia stanu faktycznego. Zasadnym zatem bylo ich pominiecie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Odmiennie
jednak przedstawia sie sytuacja w zakresie pozostalych wyjaénien ztozonych przez oskarzona. Drugie wyja$nienia B. G.
zlozyta juz po konsultacji ze swoim obronca i w jego obecnosci, co wprost wynika z tresci protokotlu przestuchania jej w
charakterze podejrzanej. Warto$¢ dowodowa owych wyjaénien nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwoSci, zwlaszcza,
ze trudno przypuszczaé, by obecny przy przestuchaniu obronca, nie zareagowal na niewlaéciwe postepowanie
prowadzacego przeshuchanie. Oskarzona sktadajac wowczas wyjasnienia, de facto potwierdzila fakt popelnia przez
siebie czyndéw, o ktérych mowa. Odnoénie czynu z punktu 4, tj. przyjecia korzysci majatkowej w zwiazku z wydaniem
decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania W. K. uprawnien rentowych, oskarzona wprost podata: ,,przyznaje



sie do przyjecia pieniedzy od K. K. (1), ktore stanowily wdzieczno$¢ za przyznanie renty jej mezowi W. K.” (k.837).
Powyzsze wyjadnienia B. G. sa zaprzeczeniem twierdzeniom obroncy, iz poza wyja$nieniami K. K. (1) brak jest
jakiegokolwiek dowodu na wine B. G., co zdaje sie pominal w swych rozwazaniach autor apelacji. Zmiana wersji
K. K. (1) w zakresie obciazenia swoimi wyjasnieniami meza W. K. nie mogla mie¢ wplywu na przypisanie winy B.
G., albowiem kazda z oskarzonych przyznala sie do popelniania zarzucanego jej czynu, a przedstawione przez nie
wersje, uznane za wiarygodne, tworza logiczng caloéé. Oskarzona nie zaprzeczylta w p6Zniejszym postepowaniu owym
wyja$nieniom, a nadto potwierdzala je w toku calego postepowania przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego. Uznanie
oskarzonej B. G. za winnej zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie 4 komparycji wyroku, jest zatem jak najbardziej
stuszne i logiczne.

Dalej wskazaé nalezy, ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie czynu popelnionego przez oskarzong
w okresie od wrze$nia 2005 roku do dnia 25 listopada 2005 roku polegajacego na przyjeciu korzy$ci majatkowej w
postaci pieniedzy w kwocie 4.500 zlotych w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania
B. N. (1) uprawnien rentowych z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, sa czeSciowo prawidlowe. Wina B. G. w
zakresie popelienia owego czyny nie budzi, zdaniem Sadu Okregowego, zadnych watpliwosci. Oskarzona sktadajac
wyjaénienia podawala bowiem, iz: ,,przyznaje sie, ze w formie pozyczki wzielam od pani K. 2.000 zlotych”. Wyjasniajac
dalej oznajmita: ,Pani K. poprosila mnie o zapoznanie sie z dokumentacjg lekarska pani N., prosila mnie jeszcze abym
przekazala jej ostateczny wynik badania orzeczniczego w ZUS-ie” (k.837). Oskarzona K. wyjasnila za$, ze z ponowna
proéba o uzyskanie renty dla N. zwrdcil sie do niej znowu A. R. (1), wowcezas oskarzona udala sie bezposrednio do
B. G., ktora zazadala kwoty 4.500 zlotych w zamian za zalatwienie renty. Pienigdze mialy by¢ przekazane partiami.
Swiadek B. N. (1) zeznala, ze do przekazania pieniedzy K. K. (1) doszto dwukrotnie, raz przekazywala je osobiscie, a raz
za posrednictwem A. R. (1). Swiadek nie potrafila jednakze wskazaé¢ konkretnych dat, kiedy do owych zdarzen doszlo.
Oskarzona K. po otrzymaniu pieniedzy, przekazala je B. G., w skutek czego B. N. (1) otrzymala rente. Przyjecie korzys$ci
majatkowej przez oskarzona B. G. jest zatem bezsprzeczne. Na wine oskarzonej nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢, iz
B. G. przyznala sie do przyjecia pozyczki, nie za$ korzy$ci majatkowej, jak to podnosi skarzacy. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze korzyScig majatkowa jest kazde dobro zaspokajajace okre$lona potrzebe, ktérego warto$c da sie wyrazié w
pieniagdzu, jest to wzrost majatku osoby, ktora taka korzysé otrzymala. Korzy$cia majatkowa moze by¢ zatem zar6wno
pozyczka, jak i np. darowizna, czy cesja wierzytelnosci. Nie sposéb zapomnieé, ze przedmiotowa ,pozyczka” zostala
udzielona B. G. w zwiazku z pelnieniem przez nia funkcji lekarza orzecznika zatrudnionego w oddziale ZUS, gdyby
bowiem oskarzona nie pelnila takiej funkcji, wysoce watpliwe jest, aby jakakolwiek “pozyczka” od K. K. (1) zostala
jej udzielona. Ponadto, jak wyja$nila sama oskarzona, mimo, iz owa rzekoma pozyczka zostala jej udzielona w 2005
roku, to jej splata dokonana zostala dopiero po kilku latach i byla spowodowana toczacym sie postepowaniem karnym.
Nadto, odnoszac sie do wyjaénien oskarzonej K., nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne jej wyjaénienia, ze jest ona
osoba bardzo pomocna, to, mimo, jej éwczesnych zarobkow, dyskusyjne jest, czy na splate pozyczki czekalaby az
kilka lat. Skoro oskarzone nie utrzymywaly kontaktow towarzyskich to przekazanie $rodkow finansowych w formie
pozyczki réwniez budzi watpliwosci. Abstrahujac od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie B. G. przyjela
korzy$¢ majatkowa w zwigzku z pelnieniem swojej funkcji, a stwierdzenie, iz nastapilo to w formie pozyczki jest
jedynie przyjeta przez nia linia obrony, ktora zapewni¢ jej miala uniewinnienie w zakresie przypisywanego jej czynu.
W realiach przedmiotowej sprawy, uznanie B. G. za winnej powyzszego czynu jest, w ocenie Sadu Odwolawczego,
uzasadnione i znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak powyzej wskazal Sad Odwolawczy, ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie czynu z punktu 6 komparycji wyroku
sq jedynie czeSciowo prawidlowe. W ocenie Sagdu Odwolawczego nieprawidlowe bylto przyjecie przez Sad I instancji,
ze B. G. przyjela korzy$¢ majatkowa w wysokosci 4.500 zlotych. Zestawienie ze sobg wyjasnien oskarzonych ukazuje
pewne nieScistoSci, co do otrzymanej i przekazanej kwoty. Oskarzona G. podala, ze przyjela od K. K. (1) kwote w
wysoko$ci 2.000 zlotych, za§ sama oskarzona K. podawala, ze G. zazadala kwoty 4.5000 zlotych. W ocenie Sadu
Okregowego w tym zakresie, na wiare zasluguja twierdzenia oskarzonej G., majac w szczegdlnoéci na wzgledzie, ze
wcze$niejsza otrzymana przez B. G. korzy$é majatkowa rowniez wynosila 2.000 zlotych. Jednoczeénie nie mozna
wykluczyé, a wrecz jest to wysoce prawdopodobne, ze K. K. (1) wziela od B. N. (1) wiekszg kwote, niz ta ktora faktycznie
zostala przekazana B. G., pobierajac swego rodzaju prowizje za po$rednictwo w zalatwieniu sprawy. Na taka mozliwo$éc



wskazywali zreszta, w rozmowach miedzy soba B. N. (1) i A. R. (1). Jest przy tym oczywiste, biorac pod uwage zwlaszcza
warunki osobiste A. R. (1), ktory wylozyl pieniadze na ,zalatwienie” renty, ze K. K. (1) nie chciala przyznaé sie do wziecia
dla siebie czesci otrzymanych pieniedzy, gdyz moglaby narazié sie, po za odpowiedzialnoéciag karna za przypisany jej
czyn, rowniez na odwet ze strony A. R. (1), ktory co wynika z akt sprawy nie stroni od uzywania przemocy wobec oséb,
ktoére uznaje za swoich dtuznikéw.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i przyjal, ze warto$¢ korzysci majatkowej
wreczonej przez K. K. (1), a przyjetej przez B. G. wynosila 2.000 zlotych.

Dodatkowo Sad Odwolawczy doszedl do wniosku, ze opisy czynoéw przypisanych oskarzonym sa nieprecyzyjne, a
stwierdzenie ,, w zamian za” budzi¢ moze watpliwosci, co do tego jak nalezy je rozumie¢. Uwzgledniajac wiec, ze
jak juz zostalo to wspomniane na poczatku niniejszych rozwazan, Sad Odwolawczy podziela stanowisku Sadu I
instancji w zakresie prawnych rozwazan pojecia ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji”, w zwiazku z tym, ze B. G. byla
zatrudniona w ZUS-ie jako lekarz orzecznik, ale zadnych decyzji nie wydawala w przedmiocie przyznawania rent,
a korzy$ci majatkowe przyjmowata jedynie w zwigzku z pelniona funkcjg, zasadnym jawila sie modyfikacja opisow
czynow przypisanych oskarzonym. Sad Odwolawczy zmienil wobec tego zaskarzony wyrok w ten sposob, ze co do
czynow przypisanych oskarzonej K. K. (1) w punktach I i III czeSci dyspozytywnej ustalil, ze wreczenie korzySci
majatkowej nastgpilo nie ,w zamian”, a ,w zwigzku” z wydaniem decyzji administracyjnej oraz ze w zakresie czynu
przypisanego w punkcie III czeSci dyspozytywnej wartoS¢ wreczonej korzySci majatkowej wynosita 2.000 zl., co
do czynbéw przypisanych oskarzonej B. G. w punktach VII i IX czeéci dyspozytywnej ustala, ze przyjecie korzySci
majatkowej nastgpilo nie ,w zamian”, a ,w zwigzku” z wydaniem decyzji administracyjnej oraz ze w zakresie czynu
przypisanego w punkcie IX cze$ci dyspozytywnej warto$¢ przyjetej korzys$ci majatkowej wynosila 2.000 zl.

Na koniec rozwazan odnie$¢ sie réwniez nalezy do orzeczonych w stosunku do oskarzonych kar. W realiach
przedmiotowej sprawy nie sposdb je uzna¢é za razaco niewspdimierne. Orzeczone kary sa wywazone i sprawiedliwe.
Popelnione przez oskarzone czyny charakteryzuja sie bardzo duza spoleczng szkodliwo$cia czynéw. Sad Rejonowy
prawidlowo uwzglednil zaréwno przestanki lagodzace i obciazajace. Sad Okregowy nie znalazt innych przestanek
lagodzacych, ktorych by nie uwzglednit Sad I instancji, a ktére moglyby przemawiac¢ za zlagodzeniem orzeczonych kar
w stosunku do oskarzonych.

W swojej osobistej apelacji K. K. (1) stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie, w stosunku do jej osoby sad
winien zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary o jakim mowa art. 60§ 3 k.k. Ze stanowiskiem oskarzonej nie
sposoéb sie jednakze zgodzic. W judykaturze utarty jest poglad, ze oskarzony wobec ktoérego ma by¢ obligatoryjnie
orzeczona kara z nadzwyczajnym zlagodzeniem (art. 60 § 3 k.k.), musi przyznawa¢ sie do sprawstwa i zawinienia,
w wyjasnieniach poda¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania oraz zachowania oséb
wspoldzialajacych i majg to by¢ wszystkie znane mu "istotne" okoliczno$ci popehienia przestepstwa, a skladane
wyjasnienia musza by¢ zgodne z rzeczywisto$cia, szczere i konsekwentne. Przez "istotne okoliczno$ci” nalezy rozumieé
takie informacje, ktére umozliwiaja postawienie zarzutéw konkretnym osobom i moga sie przyczynié¢ do pociggniecia
ich do odpowiedzialno$ci karnej (vide, wyrok SA w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2016r., II AKa 142/16). Zwazy¢
nalezy, ze wyja$nienia oskarzonej nie zostaly w calo$ci uznane za konsekwentne i wiarygodne. Oskarzona wyjaéniata o
zdarzeniach, ktore nie mogly mie¢ miejsca (jak to mialo miejsce odnosnie do zarzutu z punktu 2 aktu oskarzenia dot.
K.i5dot. G.). K. K. (1) prébowala rowniez umniejszy¢ swoja role w popehieniu jednego z przypisywanego jej czynu
(swoimi wyja$nieniami obcigzala meza). Nie wyjawila rowniez zadnych informacji, ktérych nie moglyby samodzielnie
pozyskac organy $cigania. Te wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci nie pozwalaly za obligatoryjnym zlagodzeniem
orzeczonej kary, a tym samym brak przestanek do uwzglednienia wniosku oskarzone;j.

Niezasadny okazal sie rowniez wniosek oskarzonej o stwierdzenie, ze czyny przez nia popekione zaliczy¢ nalezy
do wypadku mniejszej wagi. Zwroci¢ nalezy uwage, ze kwalifikacja przypadku mniejszej wagi nie wynika jedynie z
wartoSci kwot pieniedzy bedgcych przedmiotem czynno$ci wykonawczych przestepstwa, ale i z reszty okolicznoSci,
Swiadczacych o stopniu winy sprawcy. K. K. (1) wreczala korzy$¢é majatkowa osobie w zwiazku z pelnieniem przez nia
funkeji publicznej. Mimo, iz przekazywane przez nig kwoty stanowiace korzySci majatkowe nie byly duze, to stopien



winy K. K. (1) uzna¢ juz nalezy za znaczny. Jej rola polegala na nawigzywaniu kontaktu z lekarzami orzecznikami
Z.US oraz przekazywanie korzy$ci majatkowych w celu wydania pozytywnych decyzji administracyjnych w stosunku
do konkretnych os6b. Pamietaé rowniez nalezy, ze skutkiem postepowan K. K. (1) oraz B. G. bylo uszczuplenie
majatku Skarbu Panstwa, w zwigzku z wydawaniem bezpodstawnych decyzji administracyjnych o przyznawaniu renty.
Warunki sprawy nie pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze czyny jakich dopuscila sie oskarzona K. K. (1) zakwalifikowac
mozna jako wypadek mniejszej wagi.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonych w zakresie jednego czynu, koniecznym stalo sie uchylenie rozstrzygniecia z
punktéw IV, Vi VI dotyczace K. K. (1), z punktéw X i XI dotyczace B. G. oraz z punktu XIII wydane w oparciu o art.
63 § 1 k.k. Sad na nowo na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach I i
III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl oskarzonej K. K. (1)
kare laczng roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.
iart. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., warunkowo zawiesil na okres préby 5 (pieciu) lat i na podstawie art.
71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej K. K. (1) kare grzywny w wysokoSci 100 stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w
punktach VII i IX cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, kary polaczyl i wymierzyt oskarzonej B. G. kare laczna
roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczna grzywny w wysokosci 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 30 (trzydziesci) ztotych. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie kary lacznej roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec B. G. w punkcie 4, warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat. Na podstawie art. 63 §
1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary grzywny zaliczono K. K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28.06.2007r. do dnia 29.06.2007r., a na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary
lacznej grzywny zaliczono B. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17.07.2007r. do dnia
19.07.2007T.

Sad Okregowy dokonal rowniez zmiany w wysoko$é¢ korzySci majatkowej, ktorej przepadek orzeczono wobec B. G.
w punkcie XII i ustalil j3 na 4.000 (cztery tysiace) zlotych, za$§ wysoko$¢ stawek dziennych grzywny orzeczonej
wobec B. G. w punktach VII i IX czeéci dyspozytywnej obnizyt do 30 (trzydziestu) zlotych. W pozostalej czesci tenze
wyrok utrzymal w mocy. Zwolniono obie oskarzone od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie w cze$ciach na nie
przypadajacych, obciazajac wydatkami tego postepowania w calosci Skarb Paristwa.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska SSO Aleksandra Mazurek



