Sygn. akt VI Ka 1158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

po rozpoznaniu dnia 4 listopada 2016 r.

sprawy D. K. syna E. i M., ur. (...) w miejscowosci L. obwinionego art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997 r. nr 98, poz. 602 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2016 1. sygn. akt III W 77/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygnatura akt VI Ka 1158/16

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone rozstrzygniecie nie
zapadlo z naruszeniem prawa materialnego, ani procesowego. W istocie Sad Rejonowy dokonal wlasciwej, bo
swobodnej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, prawidlowo ustalil stan faktyczny, jak rowniez zestawil
go ze stanem prawnym. Wymierzona kara réwniez nie nosi cech niewspoimiernosci. Skarzacy zarzuca z jednej
strony pogwalcenie jego uprawnien zwiazanych ze statusem osoby obwinionej, czy tez Swiadka, a z drugiej wydanie
wyroku skazujacego, mimo braku winy po jego stronie. Wskazuje réwniez blad w ustaleniach faktycznych, poprzez
zaniechanie ustalenia, czy sam obwiniony nie popemlil wykroczenia drogowego, ktorego dotyczylo postepowanie
w przedmiocie wskazania osoby, ktérej pojazd zostal powierzony. W konkluzji wniesiono o uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania, ewentualnie o uniewinnienie obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezato rozwazy¢ zarzuty natury procesowe;j. I tak, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, iz
wymog stawiany przez art. 9683 kw i zwigzany z nim stosowny rygor, moga doprowadzi¢ wtasciciela lub posiadacza
pojazdu do falszywego oskarzenia i odpowiedzialno$ci z art. 234 kk, bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie,
komu powierzono pojazd nie stanowi oskarzenia o popelnienie przestepstwa, czy wykroczenia, a jedynie ma wskazaé
potencjalnego sprawce, tudziez kolejne Zrédlo dowodowe.

Nie mozna sie takze zgodzi¢, ze sad pierwszej instancji uchybil jakimkolwiek prawom obwinionego, czy to w
charakterze podejrzanego, czy $wiadka. Nie ulega watpliwos$ci, ze nie znalazl w rzeczonym wypadku zastosowania
przepis art. 5486 kpow, bowiem nikt na tym etapie nie postawil D. K. jakichkolwiek zarzutéw, w szczegolnosci
wykroczenia drogowego, stanowigcego zarzewie niniejszej sprawy. Wykroczenie z art. 9683 kw nie moglo zostaé
jeszcze na etapie zadania wskazania osoby popelnione, wiec tym bardziej obwiniony nie mial prawa do odmowy
skladania wyjaénien. Nie ulega watpliwo$ci, ze otrzymujac wezwanie do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania



mial status $wiadka nie tyle, co do okolicznoSci popelnionego wykroczenia drogowego, co tozsamosci oso6b bedacych
w posiadaniu istotnych dla rozstrzygniecia rzeczonej sprawy informacji.

Mimo statusu §wiadka, obwiniony nie mogl skorzysta¢ z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania, z tytulu art.
18381 kpk, bowiem mowa w nim jedynie o narazeniu na odpowiedzialno$¢ karng lub karng skarbowg. Odpowiednie
stosowanie tego przepisu oznacza w tym wypadku stosowanie wprost, a zatem w razie grozacej $wiadkowi lub osobie
mu najblizszej odpowiedzialno$ci za wykroczenie, nie moze on odméwi¢ odpowiedzi na zadane pytanie. Odmienna
interpretacja prowadzita by do nieracjonalnej sytuacji, w ktérej Swiadkowi w sprawie o wykroczenie przystugiwaloby
prawo do silniejszej ochrony, niz w sprawie przestepstwo, w ktérym powolanie sie na obawe odpowiedzialnosci za
wykroczenie, jak wprost wynika z przepisu, nie daje zadnych mozliwosci ochrony. Co do konstytucyjnosSci zapisow
o obowiazku wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd, mimo istnienia relacji osoby najblizszej wypowiedzial sie
pozytywnie Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 3/13 (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2015).

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem, ze obwiniony zachowujac milczenie poruszal sie w ramach jakiegos
kontratypu, gdyz nie mial obowigzku wskazywa¢ samego siebie, a Sad nie wykluczyl, ze to on byl sprawca rzeczonego
wykroczenia drogowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzek wyrazony w art. 78 ust 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym i skorelowana z nim norma wynikajaca z art. 9683 kw stanowig instrument uzywany w okre$lonych
ukladach procesowych, a mianowicie wtedy, gdy zabezpieczony material dowodowy w postaci zapisu obrazu, czy
pomiaru predkosSci wskazuje niezbicie, ze doszlo do popelnienia wykroczenia drogowego, lecz nie sposéb w oparciu
o uzyskane dane ustali¢, kto pojazdem kierowal. Prawidlowa praktyka polega w takim wypadku na tym, ze wlasciciel
pojazdu zostaje wezwany do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreSlonym czasie i
wlaéciciel (Iub posiadacz) pojazdu maja prawny obowigzek na to pytanie odpowiedzieé, chyba ze zachodza szczegblne
sytuacje opisane w art. 78 ust 4 wymienionej ustawy. Pojazd mechaniczny jest bowiem przedmiotem niebezpiecznym,
ktoérego niewlaéciwe uzytkowanie moze prowadzi¢ do tragicznych skutkow, a zatem wlasciciel lub jego posiadacz sa
zobowigzani do dbania o to, by nie by} on uzytkowany przez nieokreslony krag odbiorcow. W konsekwencji, wlasciciel
lub posiadacz musi posiada¢ wiedze, kto w danym czasie mial prawo uzytkowac wskazane auto, przy czym nie musi
by¢ to jedna osoba. Nic nie stoi na przeszkodzie, by w grupie tak upowaznionych oséb znajdowali sie domownicy,
pracownicy biura, kierowcy, bowiem wtaéciciel lub posiadacz pojazdu nie jest pytany kto kierowal, lecz komu pojazd
powierzono w danym czasie, a zatem zadane pytanie zmierza do odpowiedzi na pytanie kto w danym czasie pojazdem
kierowac¢ mogl. W ten sposob organ prowadzacy postepowanie poszerza swoje mozliwo$ci dowodowe i w analogiczny
spos6b moze kierowaé zapytanie do kolejnych oséb, az do ustalenia osoby, ktéra w danych okoliczno$ciach autem
kierowala.

W tym stanie rzeczy do$¢ oczywista odpowiedZ obwinionego, ze nie wie, kto kierowal autem nie moze zwalniac¢ go z
odpowiedzialnoSci za unikniecie odpowiedzi na pytanie, kto wedlug jego wiedzy i intencji mial prawo w danym czasie
auto uzytkowaé. Obwiniony stosowne informacje przekazal dopiero na rozprawie, mimo umozliwienia mu zajecia
w tej materii stanowiska tak ustnie, jak pisemnie przed wniesieniem do Sadu wniosku o ukaranie. Sad Okregowy
nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz obwiniony mial obowiazek ustalié, kto we wskazanym czasie pojazdem
kierowal, bowiem zaden przepis takiego obowigzku na wiaéciciela lub posiadacza auta nie naklada. Podobnie zaden
przepis nie nakazuje prowadzi¢ ewidencji osob, ktére w danym czasie dysponowaly pojazdem. Szczegdlnie trudno to
sobie wyobrazi¢ w warunkach wspo6lnego gospodarstwa domowego. Omawiany przepis nakazuje jedynie wtascicielowi
i posiadaczowi nalezycie zabezpieczy¢ pojazd mechaniczny i wiedzie¢, kto potencjalnie ma prawo z niego korzystac.

Powyzsza wiedza obwiniony mogl, lecz nie musial z organami prowadzacymi postepowanie sie dzieli¢. Do jego
oceny pozostawala podjeta w tym zakresie decyzja, bowiem brak jest instrumentéw pozwalajacych skutecznie do
pozyskania owych danych wlasciciela lub posiadacza pojazdu przymusi¢. Odmowa wskazania osoby, ktorej pojazd
zostal powierzony zamyka na tym etapie postepowanie w przedmiocie wykroczenia drogowego, ktére winno sie
dalej toczy¢ wobec nieustalonej osoby, a przy braku innych dowodéw zakonczy¢ umorzeniem. Warto odnies¢ sie do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r. w sprawie P 27/13, stwierdzajacego zgodno$¢ art. 9683
kw z Konstytucjg RP, gdzie wskazano, ze "Jezeli uprawniony organ nie ustali sprawcy wykroczenia przekroczenia
dopuszczalnej predkoéci na podstawie obrazu zarejestrowanego przez fotoradar, to wystepuje do wiasciciela



(posiadacza) pojazdu z zadaniem wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Jezeli wlaSciciel (posiadacz) pojazdu nie wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, to: 1)
postepowanie w sprawie przekroczenia dopuszczalnej predkoSci skierowane jest przeciwko nieznanemu sprawcy, a
nie przeciwko wlascicielowi (posiadaczowi) pojazdu; 2) w razie niewykrycia sprawcy jest ono umarzane; 3) wszczyna
sie postepowanie w sprawie popelnienia wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w.

Wiaéciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwosci: 1) wskazaé
siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowod, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu;
3) wskaza¢, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu; 4) nie wskazaé¢, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania; 5) przedstawié¢ dowod, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog}
zapobiec.

Tylko w czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie okreslone w kwestionowanym art. 96 § 3 k.w. Za
wykroczenie to ustawodawca przewidzial jedynie kare grzywny bez mozliwoSci przyznania punktéw, tak jak np. za
popehienie wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkoéci".

Oczywiscie wskazane w powyzszym uzasadnieniu orzeczenia TK wykroczenie drogowe nie musi polega¢ na
przekroczeniu predkos$ci i powyzsze uwagi sa aktualne i w obecnie rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego
mozliwe jest jeszcze jedno zachowanie wlasciciela lub posiadacza pojazdu, a mianowicie wskazanie komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, niekoniecznie kto pojazdem kierowal, lub kto go uzywal. Z
powyzszego plynie jeszcze jeden istotny wniosek. Skoro postepowanie z art. 96§83 kw prowadzone jest niezaleznie od
ustalenia sprawcy wykroczenia drogowego, to brak takiego ustalenia nie stanowi bledu w ustaleniach faktycznych, w
rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 10982 kpow i zarzut skarzacego nalezy uznaé za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



