Warszawa, dnia 20 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SSO Remigiusz Pawlowski (spr.)

SSO Aleksandra Mazurek

Protokolant p.o. protokolanta sadowego Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 20 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy L. G. syna J.1iA. ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwa z art. 218 § 1a kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 626/14

I. zaskarzony wyrok uchyla;

II. ustalajac, ze oskarzony I. G., w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt 1,2 i 4 komparycji wyroku:

1 w okresie od stycznia 2009r. do wrzesnia 2010r. w N, jako czlonek zarzadu i osoba odpowiedzialna za prawidlowe
wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w firmie (...) Sp. z 0.0. uporczywie naruszal
prawa pracownika A. G., wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego w ten sposéb, ze nie odprowadzit
od dochoddéw pokrzywdzonego skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne w czesci podlegajacej przekazaniu
do Otwartego Funduszu Emerytalnego w kwocie 1.309,41 zlotych, co stanowi wystepek z art. 21881a Kkk;

2 w okresie od listopada 2009r. do lutego 2010r. w N., jako czlonek zarzadu i osoba odpowiedzialna za prawidlowe
wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w firmie (...) Sp. z 0.0. uporczywie naruszat
prawa pracownika J. R., wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego w ten sposob, ze nie odprowadzil
od dochoddéw pokrzywdzonego skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne w czeéci podlegajacej przekazaniu
do Otwartego Funduszu Emerytalnego w kwocie 962,72 zl, co stanowi wystepek z art. 21881a kk;

3 w okresie od marca 2009r. do sierpnia 2010r. w N., jako czlonek zarzadu i osoba odpowiedzialna za prawidlowe
wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w firmie (...) Sp. z 0.0. uporczywie naruszal
prawa pracownika T. P., wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego w ten sposob, ze nie odprowadzil
od dochoddéw pokrzywdzonego skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne w czeéci podlegajacej przekazaniu
do Otwartego Funduszu Emerytalnego w kwocie 5.290,50 zl co stanowi wystepek z art. 21881a kk,

w tym zakresie, na podstawie art. 6681 kk i 6781 kk w zw. z art. 481 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 30 czerwca
2015r. postepowanie warunkowo umarza na okres dwoch lat proby;



III. wramach zarzucanych w pkt 3 i 5 komparycji wyroku czynéw ustala, ze I. G. we wskazanych tam okresach, jako
czlonek zarzadu i osoba odpowiedzialna za dzialanie w imieniu firmy (...) Sp. z 0.0. nie dopekil obowiazku oplacania
w przewidzianym w przepisach terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne w czeéci nie podlegajacej odprowadzeniu
na rzecz Otwartego Funduszu Emerytalnego, oraz na ubezpieczenie zdrowotne, z tytulu zatrudnienia A. T., oraz na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia B. K., co stanowilo wykroczenia z art. 98 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i z art. 193 ust 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych i w tym zakresie na podstawie art. 581 pkt 4 kpow w zw. z art. 4581 kw postepowanie umarza;

IV. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie; w zakresie w jakim postepowanie
zostalo umorzone z tytulu przedawnienia karalnoéci koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Michat Chojnowski SSO Aleksandra Mazurek

VI Ka 1154/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy w najdalej idacym zakresie, czyli w takim, w jakim prowadzi do uniewinnienia oskarzonego nie moze
zashugiwa¢ na uwzglednienie. Nie spos6b bowiem podzieli¢ zarzutu, ze Sad Rejonowy poprzez bledna, bo dowolna
ocene materialu dowodowego dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w rzeczonym
okresie kondycja zarzadzanej przez oskarzonego spotki byla dobra. Cho¢ mozna sie spieraé, co do uzycia okre$lonego
przymiotnika warto$ciujacego stan materialny spotki, to sad pierwszej instancji stusznie wykluczyl mozliwosé
przyjecia, ze spotka w okresie wskazanym w wyroku nie posiadata §rodkéw finansowych na pokrycie skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Skoro oskarzony mial pieniadze na wyplate wynagrodzen pracowniczych,
czy pokrycie kosztéw prowadzonej dzialalnoSci, jak chocby przeloty, czy przejazdy miedzynarodowe, to znaczy ze
Swiadomie roznicowal zobowigzania na te, ktére musi zaplacic i te, ktdre moga poczekaé. Oskarzony kierowal sie
nadzieja poprawy koniunktury i ustabilizowania sytuacji politycznej, uzywajac przedmiotowych skladek, jako zrodla
finansowania biezacej dzialalno$ci spotki. Miast podjaé dzialania naprawcze, jak choéby redukcja zatrudnienia,
kredytowal dzialalnoé¢ kosztem skladek, co jak podkreslit Sad Najwyzszy nie jest dopuszczalne (I PKN 516/99). W
konicu warto zauwazy¢, ze cho¢ rachunek zyskow i strat rzeczonej sp6tki na koniec 2008r. i 2009r. konezyl sie stratg, to
juz w 2010r. odnotowano zysk, nie moglo zatem byc¢ tak, ze spotka nie posiadala zadnych §rodkéw, choé¢ niewatpliwie
jej sytuacja majatkowa nie byla tatwa.

Nie miatl racji rowniez skarzacy stawiajac zarzut obrazy prawa procesowego w postaci art. 39981 kpk, poprzez brak
uprzedzenia o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej na wykroczenie z art. 98 ust 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 193 ust 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych.
Skoro Sad nie dostrzegal potrzeby zastosowania tych przepisow, to nie pojawil sie obowiazek uprzedzenia o takim
rozwigzaniu. Idea stosowania tej instytucji polega na tym, by sad nie zaskakiwal stron rozstrzygnieciem skazujacym,
lecz odmiennym od proponowanego w akcie oskarzenia, tak by umozliwi¢ im reakcje na mozliwe zaostrzenie lub
zlagodzenie kwalifikacji prawnej czynu, jaki moze by¢ oskarzonemu przypisany. Zarzut obrazy art. 39981 kpk moze
by¢ skutecznie podniesiony jedynie wtedy, gdy sad zaniecha uprzedzenia o zmianie kwalifikacji i zmiany takiej dokona,
a moglo mie¢ to wplyw na tre$¢ orzeczenia. Pomijajac powyzszg uwage, Sad Okregowy podziela zarzut obrony, ze
po czesci oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal jedynie znamiona wskazanych wykroczen, co jednak stanowito
obraze prawa materialnego, majaca wplyw na tres¢ wyroku, o czym dale;j.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przypisanie odpowiedzialnosci z art. 21881a kk wymaga ustalenia, jakie
konkretnie prawo pracownika, wynikajgce ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego sprawca naruszyl.
Bez znaczenia jest fakt, ze jest to przestepstwo formalne, bowiem oznacza to jedynie tyle, ze dla jego zaistnienia
nie jest konieczne wystapienie skutku, natomiast z podstawowej, jezykowej wykladni wynika, ze jakie§ prawo
pracownika naruszone by¢ musi. Analizujac kwestie uprawnien pracownika wynikajacych z odprowadzania skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne doj$¢ nalezy do wniosku, ze w gre moze wchodzi¢ uprawnienie do §wiadczen



emerytalno-rentowych, z tytulu macierzynstwa, choroby i dostepu do publicznej stuzby zdrowia. Konieczna jest jednak
roéwniez odpowiedz na kolejne pytanie, czy zaniechanie odprowadzenia tych skladek w jakiekolwiek z tych uprawnien
uderza. W tym celu nalezy dokonaé¢ analizy przepiséw, pod katem jakie warunki sa konieczne do spelienia, by
wskazane wyzej uprawnienia mogly zostac zrealizowane w pelnym zakresie.

Poniewaz stosowna analiza zostala juz dokonana w apelacji obroncy, ktéra Sad w pelni podziela, nie ma konieczno$ci
jej szczegdlowego powtarzania. Przypomnieé jedynie wypada, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w przypadku osoby ubezpieczonej nie bedacej platnikiem przewiduja naliczanie wysoko$ci Swiadczenia z tytulu
skladek odprowadzanych do ZUS w zalezno$ci od sumy skladek naleznych, nie za$ uiszczonych, a zatem uprawnienie
pracownika nie jest w zadnym stopniu naruszone, jak i zagrozone tym naruszeniem. Skoro zatem taka aktywnos$é
sprawcy dla pokrzywdzonego jest obojetna, to nie sposéb uznaé, ze sg w ten sposob naruszane jego prawa. Taka
sprzeczno$c¢ jest niedopuszczalna z punktu widzenia wykladni wskazanych przepiséw. Podobnie rzecz sie ma z
ubezpieczeniem zdrowotnym, bowiem art. 67 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych ksztaltuje obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego, jako dwuelementowy, skladajacy sie ze zgloszenia
osoby podlegajacej temu obowiazkowi i z oplacenia skladki, lecz w mys$l art. 74 i dalszych tej ustawy przepis ten
adresowany jest do platnika, nie do osoby ubezpieczonej. Dla niej z kolei art. 67 ust 2 tej ustawy przewiduje gwarancje
uzyskania prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej z chwila stosownego zgloszenia. Bez znaczenia jest techniczna
regulacja dotyczaca sposobu wykazania przez pracownika uprawnien do korzystania ze Swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych, w tym tresé art. 240 omawianej ustawy, z ktérej zreszta wynika, iz dokument
potwierdzajgcy oplacenie sktadek nie jest w tym celu wymagany.

W obu zatem przypadkach ryzyko niewywigzania sie z obowigzku oplacenia skladki ponosi w konsekwencji Skarb
Panstwa, lecz pamietac nalezy, ze wystepek opisany w art. 21881a kk nie ma za zadanie chroni¢ intereséw Skarbu
Panstwa, a wylgcznie interes pracownika. Wywigzywanie sie z rzeczonego obowiazku przez platnika skladek maja
gwarantowaé art. 98 ust 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 193 ust 3 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktére za brak oplacenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne przewiduja odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i te wlasnie wykroczenia Sad Okregowy przypisal
oskarzonemu, w zakresie stosownych skladek, jakie nie zostaly odprowadzone w zwigzku z zatrudnieniem A. T.,
ktory jako urodzony przed 1969r. mial mozliwoé¢, a nie obowiazek wyboru OFE i z niego nie skorzystal (k 797)
oraz B. K., ktéra byla objeta jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym. Majac na uwadze date popelnienia tych czynow i
tre$¢ przepisOw o przedawnieniu karalnoSci za wykroczenia postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢. Co do
pozostalych pokrzywdzonych, to czyny popelione na ich szkode stanowily jednocze$nie przestepstwo i przedawnione
wykroczenie, a zatem zostaly zmodyfikowane opisy przypisanych czynow.

Inny natomiast charakter maja skladki na ubezpieczenie spoleczne, odprowadzane do ZUS, ale podlegajace
przekazaniu na konta Otwartych Funduszy Emerytalnych, zgodnie z ustawa o emeryturach kapitalowych. Te
srodki sa, a przynajmniej powinny by¢ wplacone przez platnika, bowiem ich iloé¢ generuje wysoko$¢ pdzniejszej
emerytury danego pracownika. W tym wypadku po jego stronie powstaje realna szkoda, a zatem prawo do emerytury
odpowiadajgcej wysokoSci uiszczonych skladek zostaje naruszone i mozna rozwazac kolejne przestanki, by ustalié,
czy doszlo do popelnienia zarzucanego przestepstwa. Nie wystarczy bowiem nie odprowadza¢ skladek ze wskazanego
tytulu, konieczne jest jeszcze dzialanie zlo§liwe lub uporczywe. W tym zakresie Sad Rejonowy dokonal wlasciwych
ustalen, przyjmujac ze dzialanie oskarzonego mialo charakter dlugotrwaly, a jednocze$nie bylo nacechowane zlg wola.
Oczywi$cie nie chodzi w tym miejscu o przyjecie, ze oskarzony chcial wyrzadzi¢ swoim pracownikom jakakolwiek
szkode. Przeciwnie, z ustalen wynika, ze czynil tak wlasnie w celu podtrzymania zatrudnienia i czynit tak wlasnym
kosztem, co jednak nie zmienia faktu, ze §wiadomie, umys$lnie i z premedytacja naruszal porzadek prawny. Jak
stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.01.2017r. w sprawie WA 18/16: " Znamie uporczywosci zaklada
dwa elementy: zla wole sprawcy i dlugotrwalo$¢ jego zachowania. Owa uporczywo$é uzewnetrznia sie natretnymi,
sekwencyjnymi czy powtarzalnymi zachowaniami (analogicznie jak w wypadku przestepstwa okreSlonego w art.
209 k.k.)". Por6wnanie do przestepstwa niealimentacji pozwala lepiej zrozumie¢ strone wolutywna sprawcy. Wszak
w przypadku wystepku z art. 209 kk nie chodzi o to, by wykazaé, ze sprawca "Zle zyczy" osobie do otrzymania



alimentéw uprawnionej, wystarczy by Swiadomie ich nie placil, majac ku temu mozliwosci. Zatem uporczywosc polega
na dlugotrwalym i §wiadomym trwaniu w stanie sprzecznym z przepisami prawa i niewatpliwie oskarzonego takie
zachowanie w stosunku do trzech wymienionych w wyroku pokrzywdzonych cechowato. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy uznal, ze oskarzony wyczerpal we wskazanym zakresie znamiona wystepkow z art. 21881a kk, przy czym
poszerzyl postepowanie dowodowe o ustalenie, w jakiej wysoko$ci nie zostaly uiszczone skladki na ubezpieczenie
spoleczne w czeéci podlegajacej odprowadzeniu do OFE i stosowne kwoty zostaly umieszczone w zmodyfikowanych
opisach czynow przypisanych oskarzonemu.

Rozstrzygajac o tym, jaka odpowiedzialno$¢ winien ponie$¢ oskarzony za przypisane wystepki Sad bral pod uwage
szczego6lne okolicznosci popelnionych czynéw. Niewatpliwie drastyczna zmiana warunkéw politycznych w miejscu,
w jakim miala by¢ prowadzona gospodarcza aktywnos$¢ oskarzonego byla kluczowym elementem, ktory sklonil go do
popehnienia przestepstwa. Oskarzony staral sie minimalizowaé szkode, wyplacajac przede wszystkim wynagrodzenie
i unikajac zwolnien, liczac na to, ze sytuacja ulegnie poprawieniu. Osobistym majatkiem wspieral przedsiewziecie,
rezygnujac z pobierania pensji, w koficu z wlasnych $rodkéw zaczal sptacaé zadluzenie wobec ZUS. Pamietajac réwniez
o stosunkowo niewielkich wyrzadzonych szkodach Sad Okregowy uznal, ze spoleczna szkodliwoé¢ tych czynéow, jak
i wina sprawcy nie byly znaczne, okoliczno$ci zdarzen nie budza watpliwoSci, a wladciwosci i warunki osobiste
niekaranego za przestepstwa oskarzonego i jego dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przekonanie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa. W konsekwencji
postepowanie zostalo w zakresie czynéw z art. 21881a kk warunkowo umorzone na okres dwbch lat proby, przy
zastosowaniu przepiséw wzgledniejszych dla sprawcy, czyli obowigzujgcych przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2015r.



