Warszawa, dnia 30 marca 2017 roku

Sygn. akt VI Ka 1150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SO Remigiusz Pawlowski

Protokolant prot. sadowy Monika Oleksy

przy udziale Prokuratora Grzegorza Laby

po rozpoznaniu dnia 17 marca 2017 roku w Warszawie

sprawy:

J. A.,synaB.iC,, ur. (...) w E. (Nigeria)

oskarzonego o czyn art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
L. A.,syna A.iC,ur. (...) w O. (Nigeria)

oskarzonego o czyn z art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
E.L.,synaJ.id., ur. (...) w B. (Nigeria)

oskarzonego o czyn z art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
U. O.,syna A.iM., ur. (...) w O. (Nigeria)

oskarzonego z art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

E. N.,syna A.iH., ur. (...) wO. (Nigeria)

oskarzonego o czyn z art. 223 kk

H. K. ,synaN.iJ.,ur. (...) wG. (Indie)

oskarzonego o czyn z art. 223 kk

I. G.,syna O.i M., ur. (...) w A. (Nigeria)

oskarzonego o czyn z art. 223 kk

I.C.,synaK.il,ur. (...) w O. (Nigieria)

oskarzonego o czyn z art. 223 kk

S.K.,synaP.iV, ur. (...)wG.



oskarzonego o czyn z art. art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

N. N.,syna O.iF., ur. (...) w E. (Nigeria)

oskarzonego o czyn z art. 224 § 2 kk

P.O.,synaC.iL.,ur. (...) wU. (Nigeria)

oskarzonego o czyn z art. 223 kk

E.U.,synaO.iR,, ur. (...) w A. (Nigeria)

oskarzonego o czyn z art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych: I. C.,J. A., E.N,,S. K., E. U,,I. G. oraz E. L.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 29 maja 2015 roku sygn. akt III K 767/11

L. uchyla wyrok w zaskarzonej cze$ci wobec oskarzonych L. A., H. K.iP. O. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalej zaskarzonej czesci, przy czym wobec oskarzonych J. A, E. L., E. N, I. G,
I. C, S. K. i E. U. przy zastosowaniu ustawy Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym w dniu 23 maja 2010 roku
w zwigzku z art. 4 § 1 kk;

III. zwalnia oskarzonych J. A., E. L., E. N,, I. G., I. C., S. K. i E. U. od ponoszenia przypadajacych na nich kosztow
sadowych w instancji odwolawczej, wydatkami postepowania w tej czesci obcigzajac Skarb Panstwa;

IV. kosztami sadowymi postepowania odwolawczego w czedci dotyczacej oskarzonych U. O. i N. N. obcigza Skarb
Panistwa;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: P. J. kwote 516,60 zlotych, M. W. (1) kwote 516,60 zlotych, M.
K. kwote 1033,20 zlotych, L. C. kwote 516,60 zlotych, M. L. kwote 516,60 zlotych, J. J. (2) kwote 1033,20 zlotych, G.
A. kwote 516,60 zlotych i M. C. kwote 516,60 zlotych, obejmujace wynagrodzenia za obrone oskarzonych z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Ludmita Tulaczko SSO Remigiusz Pawlowski

Sygn. akt VI Ka 1150/16

UZASADNIENIE

(dotyczy wszystkich apelacji)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie skarzacy — zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonych — wyrokowi Sadu Rejonowego
stawiaja w wiekszoSci zarzuty obrazy art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 410 kpk. Ponadto stawiane sa inne zarzuty, m.in.
obrazy art. 174 kpk, art. 173 kpk oraz zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych czy obrazy prawa materialnego. W
pierwszej kolejnoS$ci nalezy zatem wskazac na czym polega naruszenie dominujacych w niniejszej sprawie przepiséw
proceduralnych.



Art. 7 kpk i blad w ustaleniach faktycznych. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, a takze stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i jednocze$nie
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 20

wrze$nia 2007 roku, sygn. akt SNO 57/07, LEX nr 471827). Z zarzutem naruszenia tego przepisu niezwykle czesto
polaczony jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory nie moze sprowadzaé
sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wyka-zaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatlu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustale-niach faktycznych nie moze stanowié¢ samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazo-nymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orze-kajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut btedu w ustaleniach fak-tycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w
ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozu-mowania, zasady
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 roku, sygn. akt WA 8/ 07, OSNwSK
2007/1/559; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2007 roku, sygn. akt IT AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl.
2008/7-8/55). Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orze-czenia to blad, ktéry wynika
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad bra-ku), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad dowolno$ci). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowodow lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlek-cewazenie
niektérych dowodoéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne po-miniecie okre$lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnio-nych itd. (vide: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 9 do art. 438 kpk).

Art. 410 kpk. W kwestii naruszenia art. 410 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze istota tego przepisu jest, iz sad ferujac wyrok
nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie oraz, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie
czeSci ujawnionego materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2008 roku, sygn. akt VKK
189/07, R-OSNKW 2008, poz. 102; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2008 roku, sygn. akt IT AKa
50/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 35). Trzeba podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia komentowanego przepisu dokonanie
takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia wyroku
wynika, ze sad meriti nie dal wiary zeznaniom danego $wiadka, przy czym wskazal powody takiego stanowiska, to
nieuwzglednienie okolicznoéci wynikajacych z jego zeznania nie stanowi naruszenia komentowanego przepisu. O
naruszeniu takim mozna byloby natomiast méwi¢ wowcezas, gdyby sad w uzasadnieniu w ogole nie odniost sie do
danego dowodu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III KK 236/07,
OSNKW 2008, Nr 1, poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. akt WA 5/08, R-OSNKW
2008, poz. 377).

Art. 5 § 2 kpk. Naruszenie art. 5 § 2 kpk nie polega na zaistnieniu sytuacji, w ktorej z materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, gdyz nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk i obowiazkiem stosowania tego przepisu (tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt V KK 343/12, Lex nr 1308178). Naruszenie
reguly z art. 5 § 2 kpk ma miejsce jedynie woéwczas, gdy sad orzekajacy poweZzmie watpliwos$ci co do istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznos$ci i nie mogac watpliwosci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$c oskarzonego (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt II AKa 58/13, Lex nr 1316234). Podzieli¢ w tym
zakresie nalezy przyjmowany w judykaturze poglad, iz art. 5 § 2 kpk nie mozna interpretowaé jako powinnoéci
czynienia ustalen w oparciu o dowody najkorzystniejsze dla oskarzonego.

Po wskazaniu istoty zarzutéow, ktére w niniejszej sprawie dominuja, w dalszej czeSci uzasadnienia zostang
przedstawione szczegdlowe argumenty zwigzane z zarzutami poszczeg6lnych apelacji, przy czym kolejne partie



uzasadnienia po$wiecone zostang Srodkom odwolawczym pochodzacym od poszczegblnych autoréw. Zanim jednak
nastgpi szczegbdlowe uzasadnienie w przedmiocie kolejnych apelacji nalezy przedstawi¢ argumentacje dotyczaca
pewnych okoliczno$ci natury ogoélnej, ktérymi Sad Rejonowy kierowal sie w tej sprawie przy ocenie materiatu
dowodowego.

Odnoszac sie do opinii Sadu Rejonowego w przedmiocie postepowania policjantéw z (...) KSP — ktéra nakazala
zwiekszenie krytycyzmu w ocenie zeznan policjantow peligcych stuzbe w tych oddzialach — stwierdzié¢ nalezy,
iz Sad Okregowy ogolnie podziela ta ocene. O prawidlowosci takiego wniosku $wiadczy nie tylko analiza
tresci zeznan policjantow z tej jednostki, nakredlajaca doé¢ chaotyczny przebieg interwencji i liczne watpliwoSci
zwigzane z prawidlowoscig zatrzymywania oséb, ale takze pozwala ustali¢, iz mlodzi policjanci z tej formacji
dzialali w duzym stresie, niezwyklym zamieszaniu, podejmowali czynnoéci wobec agresywnego tlumu os6b
obcojezycznych, wykrzykujacych treSci najczesciej dla nich niezrozumiale, przejawiajacych takze niewerbalne
zachowania wla$ciwe osobom z innych niz europejski kregéw kulturowych, nierzadko opacznie rozumiane przez
funkcjonariuszy jako dzialania agresywne (krzyki, machanie rekoma, §piewy zalobne, itp.). Te okolicznoS$ci interwencji
powoduja zwiekszong mozliwo$¢ pomytki w identyfikacji os6b agresywnych, ktére powinny byé¢ pociagniete
do odpowiedzialno$ci karnej. Nie oznacza to jednak konieczno$ci totalnej odmowy wiarygodno$ci wszystkim
policjantom, ktérzy wywodzili sie z (...), albowiem — poza zwiekszonym krytycyzmem — zeznania takie podlegaja
ogblnym warunkom oceny okreslonym w art. 7 kpk, tymczasem Sad Rejonowy dazyl do uniewinnienia wszystkich
oskarzonych, co do ktérych wylaczng podstawa oskarzenia byly zeznania tych funkcjonariuszy.

Podobnie Sad Okregowy zasadniczo podziela poglad Sadu Rejonowego w przedmiocie stosunkowo czesto
wystepujacych wérod europejezykow trudnoéci w odroznieniu pomiedzy sobg 0s6b czarnoskérych. To stosunkowo
czesto wystepujace zjawisko daje kolejny powdd do zaostrzenia kryteriow oceny zeznan wiekszoSci §wiadkow —
nieobytych na co dzien z osobami odmiennej niz biala rasy — obserwujacych zachowania oséb bioracych udzial w
zamieszkach i szczego6lnie krytycznego rozwazenia, czy w rozpoznaniu osob nie doszto do pomytki.

Sad Okregowy takze zgadza sie z pogladem wyrazonym przez sad meriti co do krytycznej oceny sposobu gromadzenia
dowodéw w tej sprawie. Oczywistym jest, ze zamieszki, ktére wydarzyly sie po Smierci I. M. byly trudne do
przewidzenia i logistycznego przygotowania sie, jednak niezrozumialym jest dlaczego nie doprowadzono przy okazji
interwencji (...) KSP do profesjonalnego utrwalania obrazu i dzwieku, co umozliwiloby obiektywna weryfikacje tego,
czy osoby zatrzymane w sprawie popelnily przestepstwo i jakie. Wreszcie zwr6cic nalezy uwage, iz w sprawie niniejszej
nie dokonano okazan osob, a jedynie okazania wizerunkdéw osbéb zatrzymanych. Okazanie wizerunku nie polegalo
jednak na okazaniu zdje¢ sygnalitycznych poszczegolnych zatrzymanych, ich wygladu od przodu, z profilu, sylwetki,
ubioru itp, a jedynie dokonano okazania twarzy (wedle metody od przodu) osbéb zatrzymanych. Z tego powodu w
niektérych przypadkach rozpoznanie wizerunku twarzy osoby zatrzymanej bez zadnych dodatkowych argumentéw
przez jednego, czy dwdch policjantéow (przypominajgc warunki, w jakich policjanci dokonywali spostrzezen) nie mogly
zostaé uznane za wystarczajace — a wiec wiarygodne — dowody dla wydania wyroku skazujacego. Inaczej nalezato
— oczywiScie ad casu — oceni¢ zeznania policjantéw — czy to jednego, czy wiekszej iloéci — ktorzy znali z widzenia
oskarzonych, kojarzyli poszczegolne osoby na skutek opisanych cech charakterystycznych, czy ubioru (ktoéry nie byt
widoczny na okazanych wizerunkach). Jaskrawym przykladem takiej osoby byl oskarzony E. L. — kojarzony nie ze
wzgledu na oblicze, a z uwagi wzrost, wlosy - dredy, muskularna sylwetke, ubior (gtéwnie czapke), w koncu fakt, iz
rzucal sie w oczy jako osoba z nagim torsem. W szeregu przypadkéw pomocnym elementem byt ubiér, nakrycie glowy,
ksztalt nosa, ozdoby uszu czy wzrost.

Apelacja obroncy oskarzonych J. A., E. N. i S. K., ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie tych oskarzonych
i domagal sie ich uniewinnienia, badZ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew wyeksponowanym w apelacji zarzutom stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie wydane wobec ww. oskarzonych jest
oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw i bez naruszenia zasady okre$lonej w art. 5 § 2 kpk. Analiza ustalen



poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 kpk, co pozwolilo na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Analizujac strukture powyzszej apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie w stosunku do wszystkich ww. oskarzonych
obronca postawil zarzuty obrazy art. 7 kpk oraz zasady z art. 5 § 2 kpk poprzez przyjecie, ze ww. osobom mozna z calg
pewnoscia przypisaé popelnienie zarzucanych im czynéw. Nadto — w stosunku do oskarzonych E. A. i S. K. — obronca
postawil zarzuty okreslone jako bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na odmowie przyznania wiarygodno$ci
$wiadkom M. T. (1), M. A. (1) (w sprawie oskarzonego A.) i K. K. (1) (w sprawie oskarzonego K.), pomimo, iz byly
ze soba spdjne i wiarygodne, co skutkowalo btednym ustaleniem faktycznego przebiegu zdarzenia. W koncu — wobec
trzech ww. oskarzonych — obronca postawil zarzut razacej niewsp6imiernosci wymierzonych kar.

Nie znajdujac powodéw do omawiania prawidlowosci formalno-strukturalnej postawionych zarzutéw — odsylajac w
tym wzgledzie do ugruntowanych pogladéw wynikajacych z orzecznictwa — stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z postawionych
zarzutoéw nie byl trafny w sensie merytorycznym, a zatem nie mogl spowodowa¢ zmiany wyroku w postulowany
sposdb, jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub zlagodzenia orzeczonej kary (o co zreszta
w koncu skarzacy nie wnosil, mimo formulowania zarzutu w przedmiocie niewsp6imiernosci kar).

Na wstepie uzasadnienia apelacji obronca przywolal zeznania §wiadkow G. G. (1), L. L., M. A. (2) oraz M. W.
(2), ktorych bardzo ogdlne stwierdzenia — nie dotyczace bezposérednio J. A., E. N. i S. K. — maja $wiadczy¢ o
tym, ze w przypadku tych oskarzonych doszlo do skazania w oparciu o odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Nadto obronca
ww. oskarzonych podniosl, ze zeznania wielu $wiadkéw byly niesp6jne, zmienne, okazania czyniono na podstawie
czarno-bialych wizerunkéw zatrzymanych i nie wzieto pod uwage ekspresji werbalnej zatrzymanych jako przypadku
odmiennosci kultury. Wszystkie te argumenty pozostaja o tyle bez znaczenia, ze w materiale dowodowym istniejg
wiarygodne i w pelni przekonujace dowody wskazujace na to, ze oskarzeni J. A., E. N. i S. K. dokonywali konkretnych
aktow agresji fizycznej w stosunku do interweniujacych policjantéw, polegajacych na rzucaniu w nich kamieniami
(wszyscy ww. wymienieni), atakowaniu w tunelu policjantébw w celu zmuszenia ich do uwolnienia zatrzymanego
mezczyzny (oskarzony A.), napieraniu na policjantow probujacych dostaé sie do tunelu (oskarzony K.), czy kopaniu
w radiow6z (oskarzony A.). Tego typu przestepcze zachowania — nawet przy zrozumieniu dla odmiennosci ekspresji z
punktu widzenia temperamentu i wzgledéw kulturowych — nie moga prowadzi¢ do zmiany orzeczenia i uniewinnienia
oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow.

W czeSci dotyczacej sprawstwa oskarzonego J. A. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal niewatpliwie
prawidlowej i logicznej oceny dowoddéw, zgodnej w tym zakresie z treScia art. 7 kpk, zas obronica nie wykazal
skutecznie, iz ocena ta nie spelnia kryteriéw okreslonych w tym artykule. Co prawda oskarzony — jak prawie wszyscy
zatrzymani w tej sprawie — nie przyznal sie do winy i zaprzeczyl temu, aby rzucal w strone policjantéw kamieniami,
jednak slusznie uznane za wiarygodne dowody z zeznah poszczeg6lnych funkcjonariuszy przeczyly temu. Obronca
oskarzonego A. przystapil do krytyki jednego ze Swiadkéw — funkcjonariusza A. S. (ktéry nota bene zidentyfikowat
oskarzonego jako wykrzykujacego don niezrozumiale stlowa, ktére spowodowaly, ze zgromadzeni chwycili elementy
chodniki i ciskali nimi w policjantéw — tom 1, k. 128 i nast., lapal za tarcze — tom 22, k. 4275 i nast., cho¢ na rozprawie
nie pamietal szczegdlow jego zachowania — tom 60, k. 11884 i nast.) — zupelnie pomijajac, ze zeznania te stanowily
jedynie cze$¢ materialu dowodowego wskazujacego na wine oskarzonego A.. Powolujac sie na zeznania $wiadka
L. skarzacy — bez szczegoélnej argumentacji — stwierdzil, Ze pozostaly material dowodowy nie dostarczyl podstaw
do stwierdzenia winy oskarzonego A.. Analizujac zatem wymowe tegoz pozostalego materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, ze jest doktadnie odwrotnie. O ile $wiadek G. M. (1) (tom 3, k. 429v., tom k. 8, k 1563 i nast.) relacjonowal
ogolnie o agresji tego ttumu i rzucaniu kawatkami plyt chodnikowych, to §wiadek A. B. (tom 3, k. 582 i nast., tom 41, k.
8173-8175, tom 58, k. 11520 i nast.) wprost rozpoznat oskarzonego A. jako napastnika w tunelu, za$ Swiadek R. Z. (tom
3, k. 562) opisal i rozpoznal tegoz oskarzonego jako rzucajacego kamieniami. Tym samym — odwolujac sie do czeéci
wstepnej apelacji, gdzie wskazano na kwestie zwigzane z istotg poszczegélnych przepisow, ktore stanowig zarzuty w
szeregu apelacji w tej sprawie — argumenty obroncy oskarzonego A. dotyczace braku wystarczajacych dowodow (jak



nalezy rozumie¢, z punktu widzenia podnoszonego zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk) a takze zarzuty obrazy art. 7 kpk nie
mogly zostaé uwzglednione jako zupelnie bezzasadne.

W czesci dotyczacej sprawstwa oskarzonego E. A. takze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal niewatpliwie
prawidlowej i logicznej oceny dowodow, zgodnej w tym zakresie z treécig art. 7 kpk, za§ obronca réwniez nie
wykazat skutecznie, iz ocena ta nie spetnia kryteriow okreslonych w tym artykule. Oskarzony nie przyznal sie do
winy i zaprzeczyl temu, aby bral udzial w atakach na policjantéw, jednak stlusznie uznane za wiarygodne dowody z
zeznan poszczego6lnych funkcjonariuszy przeczyly temu. Obronica oskarzonego A. przystapil do krytyki Swiadkow —
funkcjonariuszy I. T. (ktora podala, ze oskarzony ten zostal zatrzymany, gdyz wydawalo sie, Ze jest agresywny), M. A.
(1) (ktory zdaniem skarzacego mogt dopusécié sie nadinterpretacji zeznajac, iz tenze oskarzony rzucal kamieniami), co
zdaniem obroncy — przy uwzglednieniu zeznan Swiadkow L. i A. powoduje brak jednoznacznej pewnosci, iz oskarzony
A. bral udzial w tym zdarzeniu. Analizujac ocene materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie
spos6b pomingé fakt, iz podstawag uznania za winnego tego oskarzonego byly zeznania Swiadka M. L., za$ obronca zdaje
sie kwestionowac ocene zeznan — jego zdaniem bezstronnej osoby — I. T. (okre§lanej przez obronce jako M. T. (1)).

Swiadek M. L. — funkcjonariusz policji nalezacy do grupy policjantéow, ktorzy zapoczatkowali interwencje, ktorej
przebieg dal poczatek zamieszkom — logicznie i spojnie wskazal, iz oskarzony A. rzucal kamieniami w kierunku
policjantéw przebywajacych w radiowozie z zatrzymanym (tom 3, k. 460-466, 557-560), za§ Swiadek R. Z.
zrelacjonowal i opisal tegoz oskarzonego jako kopiacego w radiow6z (tom 3, k. 563). Zeznania te w zaden spos6b
nie moga zosta¢ podwazone, Sad Rejonowy wskazal z jakich powodow uznal je za wiarygodne, natomiast depozycje
Swiadkéw M. A. (3) i L. T. — uznane przez sad za niewiarygodne z uwagi na ich niespdjnoé¢ — trudno uznac za zeznania
0soOb postronnych, za$ ich uznanie ich za niewiarygodne przez sad meriti w czeéci dotyczacej okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego A. i tego czy byt on osoba rzucajaca kamieniami w zaden sposob nie podwaza zeznan skutecznie
obcigzajacych tego oskarzonego. Nie jest bowiem tak, ze brak dania wiary cze$ci dowodom zaoferowanym na
okoliczno$¢ potwierdzenia sprawstwa oskarzonego musi automatycznie dezawuowac pozostale dowody obcigzajgce
zwlaszcza, Ze zadna cze$¢ zeznan $wiadkow T. i A. — nawet w czeSci, ktora nie obcigza oskarzonego — nie zaprzecza
zeznaniom $wiadka L. i Z.. Z powyzszych wzgledéw zarzuty sformulowane wobec oceny materialu dowodowego w
czesci dotyczacej oskarzonego A. przez jego obronce w zaden spos6b nie mogly zosta¢ uznane za zasadne.

W koncu stwierdzi¢ nalezy, iz — podobnie jak w przypadku dwoch poprzednich oskarzonych — takze w czeSci
dotyczacej oskarzonego S. K. Sad Rejonowy dokonat niewatpliwie prawidlowej i logicznej oceny dowodow, zgodnej
w tym zakresie z treScig art. 7 kpk, za$ obronca takze nie wykazal skutecznie, iz ocena ta nie spelnia kryteriow
okre$lonych w tym artykule, a co za tym idzie nie wykazal zaistnienia bledu w ustaleniach faktycznych. Oskarzony
nie przyznal sie do winy i zaprzeczyl temu, aby bral udzial w atakach na policjantéw, jednak slusznie uznane za
wiarygodne dowody z zeznan funkcjonariuszy policji przeczyly temu. Wér6d dowodéw, ktoére wiarygodnie obciazyty
oskarzonego K. slusznie wymienil Sad Rejonowy zeznania Swiadkow: M. L. (tom 3, k. 556 i nast., w ktérych podawal,
ze oskarzony rzucat w funkcjonariuszy kamieniami), R. Z. (tom 3, k. 564 i nast., gdzie wskazywal, ze oskarzony rzucatl
kamieniami w niego i napieral nan niedaleko wejécia do tunelu), G. M. (2) (tom 19, k. 3664 i nast.), M. M. (3)
(tom 35, k. 6870), B. N. (tom 36, k. 7047 i nast.) oraz M. B. (tom 17, k. 3287 i nast.), z ktérych niezbicie wynika,
ze oskarzony K. podejmowal przestepcze dzialania wobec policjantéw, za$ szereg szczegdtow opisu oskarzonego w
zadnym wypadku nie pozwala na stwierdzenie choéby cienia watpliwos$ci w zakresie prawidlowo$ci rozpoznania tego
oskarzonego. Argumentacja obroncy dotyczaca niezasadnego odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. nie
zmienia powyzszego, albowiem sad meriti odmoéwil wiary zeznaniom tego $wiadka na skutek braku sp6jnoéci i
pewnoSci w jego zeznaniach, nie za$ na zaistnieniu tre$ci w jakikolwiek poddajacych w watpliwo$¢ reszte materialu
dowodowego obciazajacego oskarzonego.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie ww. trzech oskarzonych w zadnym przypadku — z przyczyn wskazanych
powyzej — nie mogl spowodowac zastosowania art. 5 § 2 kpk, albowiem dowody ocenione poprzez wskazania z art. 7
kpk pozwolily na przypisanie winy ww. oskarzonym.



Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu razacej niewspolmiernosci kary wymierzonym ww. oskarzonym, za$ nader skapa
argumentacja tegoz zarzutu — taka sama wobec wszystkich oskarzonych — nie daje podstaw do ustalenia, jakie
okolicznoS$ci przy wymiarze kar zostaly przez Sad Rejonowy pominiete. Na wstepie nalezy u§wiadomié¢ obroncy,
ze kwestia wymiaru kary nie jest zalezna od jakichkolwiek watpliwos$ci w zakresie sprawstwa osoby uznanej za
winna, a tak — niestety — wskazano w uzasadnieniu apelacji. Kontrola odwolawcza wykazala zas$, ze uwzgledniono
caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kar, za$ orzeczone kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania wobec ww. trzech oskarzonych w zadnym wypadku nie mogly zosta¢ potraktowane jako
razaco niewspolmiernie surowe.

Z powyzszych wzgledow apelacja okazala sie niezasadna.

Apelacja obroncy oskarzonych K. E. iI. G., ktory zaskarzyl wyrok w zakresie ww. oskarzonych w catoéci i domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ich uniewinnienie, takze okazala sie niezasadna.

W zakresie zaskarzenia dotyczacym oskarzonego K. E. obronica podnidst obraze art. 7 kpk poprzez bledne przyznanie
wiarygodno$ci zeznaniom M. G. (1), pomimo, iz Swiadkowie L., Z., Z., C. i F., ktérzy obserwowali te same zdarzenia w
okolicy policyjnego radiowozu nie wskazali na sprawstwo oskarzonego. Podobne zarzuty obronca wysunal w zakresie
dotyczacym oskarzonego I. G. pod adresem oceny zeznan §wiadka M. G. (1) oraz R. Z., przy czym w zakresie tegoz
ostatniego takze podniosl, iz §wiadek ten w trakcie przestuchania w dniu 24 maja 2010 roku nie wskazal, w jaki sposéb
oskarzony G. bral udzial w zajéciu przy samochodzie, za$ $§wiadek M. G. (1) w trakcie przestuchania tego dnia nie
wskazal zadnych szczego6lnych cech charakterystycznych wygladu oskarzonego, ze wzgledu na ktére go rozpoznal, a
jedynie ,pikowane” wlosy, tymczasem oskarzony byl niemalze lysy.

W zakresie obu oskarzonych obronca zakwestionowat takze — z punktu widzenia naruszenia art. 7 kpk w zwigzku z art.
173 § 1,314 kpk — uznanie za wiarygodne rozpoznanie oskarzonego I. G. przez M. G. (1) i R. Z. oraz K. E. przez M. G. (1).

Kontestowana przez obronce, podstawowa przyczyna dla jakiej wyjasSnienia oskarzonego I. G. zostaly
zdyskwalifikowane byla tre$¢ zeznan §wiadka R. Z. i M. G. (1). Nie moze by¢ skuteczna proba zdyskredytowania zeznan
swiadka G. poprzez stwierdzenie, ze $wiadek ten przebywal w radiowozie z przyciemnionymi szybami, albowiem juz
na wstepie swoich zeznan M. G. (1) byl przekonany o tym, ze rozpozna dwoch czarnoskoérych mezezyzn, ktorzy rzucali
kamieniami i brali udzial w zajéciu przy radiowozie (tom 3, k. 547-550). Z zeznan M. G. (1) wynika, ze obrzucanie
kamieniami odbywalo sie zaréwno kiedy przebywal w samochodzie jak i poza nim (k. 549), gdyz wysiadl na polecenie
M. Z.. Mial wiec sposobno$¢ z wielu pozycji spogladac na teren zajscia i osoby w nim uczestniczgce. W toku okazania
tablic z wizerunkami zatrzymanych rozpoznal I. G. i zidentyfikowal go jako mezczyzne rzucajacego w radiowoz
kamieniami i ptytkami (tom 3, k. 567). Wskazal przy tym na jego charakterystyczne ,,pikowane” wlosy, ale takze dodal,
Ze rozpoznaje go po twarzy. Argumentacja obroncy, iz oskarzony jest lysy nie polega na prawdzie, albowiem jego
wizerunek wskazuje na krotkie, charakterystyczne dla wielu os6b czarnoskoérych, zbijajace sie w kepki wlosy (t. 3,
k. 594), ktore $wiadek okreslit kolokwialnie jako ,pikowane”. Zeznania §wiadka G. znajduja — wbrew argumentom
apelacji — potwierdzenie w zeznaniach Swiadka R. Z., ktory takze zidentyfikowal I. G. jako osobe rzucajaca kamieniami
w policjantéw znajdujacych sie przy i w radiowozie (tom 3, k. 563), przy czym zaznaczyl, ze poznal go po wasach
i lekkiej lysinie. Tym samym — odwolujgc sie do zdjecia oskarzonego I. G. — nie ma cienia watpliwo$ci, ze opisy
sprawcy dokonane przez obu ww. §wiadkéw pasuja do wizerunku oskarzonego. Oczywistym jest, ze oskarzony nie byt
okreslony jako ,praktycznie lysy”, zas kazdy z policjantow zwro6cil uwage na inne charakterystyczne cechy wygladu
zewnetrznego oskarzonego, co pozwolilo na dokonanie bezblednego rozpoznania. Nie polega na prawdzie twierdzenie
obroncy oskarzonych, ze §wiadek Z. nie wskazal w toku przestuchania w dniu 24 maja 2010 roku w jaki sposéb
oskarzony I. G. bral udzial w zajéciu przy samochodzie, albowiem z lektury protokohu z karty 561 i nastepne (tom 3),
gdzie utrwalono kolejne zeznania §wiadka Z. — przestuchiwanego ponownie tego samego dnia — §wiadczy o tym, ze
Swiadek wskazal na rozpoznanie dwoch mezezyzn, ktorzy rzucali kamieniami sprecyzowal, ze oskarzony G. bral udziat
w zaj$ciu przy samochodzie.



Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonego, jakoby doszlo do przekroczenia zasad oceny dowodow
okre$lonej w art. 7 kpk w sprawie oskarzonego K. E. na skutek blednego uznania wiarygodnoSci §wiadka M.
G. (1). Pomimo zdyskwalifikowania przez Sad Rejonowy zeznan §wiadkéw L. i K. sprawstwo oskarzonego E. nie
budzi najmniejszych watpliwosci. Sposdb dzialania tego oskarzonego wynika z zeznan M. G. (1), ktéry to rozpoznal
oskarzonego, identyfikujac go jako agresora rzucajacego kamieniami w radiow6z i w funkcjonariuszy podczas postoju
w okolicy dworca PKS (tom 3, k. 567).

Nie sposob takze zakwestionowaé zeznan $wiadkow G. i Z. poprzez probe wykazania watpliwoéci co do rozpoznania
oskarzonych I. G. i K. E. polegajacych na tym, ze pozostali funkcjonariusze, w tym M. L., M. Z. oraz P. C., ktorzy
obserwowali te same zdarzenia nie wskazali na sprawstwo ww. oskarzonych. Trzeba w pierwszej kolejnoéci uzmyslowic
sobie, iz sytuacja dla wszystkich funkcjonariuszy — zwlaszcza w pierwszych momentach, kiedy byli osamotnieni —
byla stresujaca, a jej przebieg dynamiczny. Policjanci nie pozostawali w miejscu, probowali uspakajaé thum, baczyli
na swoje zdrowie i Zycie zwazywszy na ciskane kamienie, niekt6rzy dobywali broni. Tym samym nie byl to mecz
sportowy, czy pasjonujace widowisko, kiedy odprezony czlowiek chlonie wiele szczegbélow i ma czas na ich analize.
Wobec powyzszego to, iz inni policjanci — pomijajac tych, ktérych Sad Rejonowy nie obdarzyl wiarygodnoscia — nie
zidentyfikowali akurat tych oskarzonych nie moze dziwi¢ z punktu widzenia zasad okre§lonych w art. 7 kpk.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw art. 173 kpk nie okazal sie zasadny w zakresie argumentacji przedstawionej
w zarzucie i uzasadnieniu apelacji. W pierwszym kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na to, iz ewentualna wadliwo$é
czynnoSci dowodowej sama w sobie nie pozbawia jej mocy dowodowej i przeprowadzenie takiego dowodu o
charakterze niepowtarzalnym — w toku postepowania przygotowawczego — podlega ocenie przez sad orzekajacy w
sprawie. Warto odnotowa¢, ze czynnoS$ci okazania wizerunkow (a precyzyjnie twarzy) dokonywane bylty w sposob
wykluczajacy sugestie, a to jest podstawowym kryterium oceny warto$ci dowodowej takiej czynno$ci. Argumenty
obroncy oskarzony o tym, ze osoba okazywana powinna znajdowac sie w grupie stanowiacej tacznie co najmniej 4
osoby jest o tyle niecelny, ze dotyczy okazania os6b, nie za$ ich wizerunkdéw, za§ w przypadku oskarzonych I. G. i K.
E. rozpoznania dokonane przez Swiadkoéw G. i Z. nie budza watpliwosci co do prawidlowosci.

Z uwagi na zakres zaskarzenia Sad Okregowy w toku kontroli odwolawczej nie stwierdzil takze w przypadku tych
oskarzonych razacej niewspotmiernosci orzeczonych wobec nich kar.

Z powyzszych wzgledow apelacja obronicy ww. oskarzonych okazala sie niezasadna.

Apelacja obroncy oskarzonego _E. L. okazala sie niezasadna, a tym samym wniosek o wydanie wyroku
reformatoryjnego poprzez uniewinnienie oskarzonego nie moglt zostaé uwzgledniony. Brak bylo takze podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego E. L. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca tego oskarzonego postawita wyrokowi sadu I instancji dwa zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 kk poprzez niewlasciwe
zastosowanie wobec nieustalenia tozsamosci 0s6b rzekomo pokrzywdzonych czynem z punktu V wyroku, a wobec
tego braku przeslanek uprawniajacych do przyjecia, ze oskarzony podejmowal dzialania wobec funkcjonariuszy
publicznych;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
przekroczenie swobodnej, kontrolowanej oceny dowodéw i przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie czynnej napasci
na funkcjonariuszy Policji, a ponadto uzywajac przemocy w postaci napierania cialem i szarpania za policyjne
tarcze dziatal w celu zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zabezpieczenia miejsca
postrzelenia I. M., podczas gdy przeprowadzone w postepowaniu dowody ze szczegblnym uwzglednieniem zeznan
swiadkow C., F., F., A., R. W, ktéorym Sad nie odmoéwil wiarygodnos$ci, wskazuja niezbicie na to, ze zachowanie
oskarzonego nie nosilo znamion bezprawnosci, a tym samym oskarzony nie popekit wystepkéw przypisanych mu w
wyroku.



Analizujac tre$c apelacji nalezy stwierdzié, ze — wbrew kolejnosci zarzutow — obronca stawia zarzut obrazy art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk zwiazany z ocena dowodoéw, ktére — zdaniem skarzacej — mialy wskazywaé na to, iz oskarzony
E. L. nie dopuscil sie czynno$ci przestepnych przypisanych mu przez Sad Rejonowy w obu wystepkach, zas przedtem
— jako chronologicznie pierwszy — kwestionuje mozliwoé¢ uznania dzialania oskarzonego jako przestepstwa, ktérego
kwalifikacje wprost przytacza w punkcie 1.

Zgromadzony i oceniony przez Sad Rejonowy material dowodowy nie dal podstaw do uniewinnienia oskarzonego E.
L. od popelienia przypisanych mu czynow, za$ ocena tego materiatu jest niewatpliwie zgodna z regulami okreslonymi
w art. 7 kpk. Ocena ta wskazuje na to, iz postawa oskarzonego E. L. w toku calego zajécia byla zmienna, z jednej
bowiem strony starat sie on tonowa¢ emocje swoich rodakéw, uspokajac ich, z drugiej za$ — co wynika z wiarygodnych
dowodow — dawal upust swoim negatywnym emocjom, byl agresywny i podejmowatl fizyczne ataki w stosunku do
interweniujacych policjantow. Obronca oskarzonego — uzasadniajac zarzut obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk — podnosi,
ze zeznania $wiadkéw, na podstawie ktorych Sad Rejonowy oparl swoj wyrok stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkow, ktorzy przypisywali oskarzonemu zupelnie inng role, a sprzecznoéci tych sad nie wyjasnil. Tymczasem
sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — doceniajgc wklad oskarzonego E. L. w proby uspokojenia ttumu
oraz pozytywnie oceniajac jego postawe prezentowang w toku procesu — ustalil, ze oskarzony ten przejawial takze
zachowania polegajace na rzucaniu w policjantéw kamieniami, spychania i szarpania za policyjne tarcze, takze
stosowal przemoc w stosunku do policjanta T. M.. Tego typu zachowania oskarzonego E. L. wynikaja z zeznan duzej
ilosci swiadkow, zas wyglad oskarzonego, w tym jego fryzura wyklucza mozliwo$¢ pomylki w jego identyfikacji. Tym
samym fakt, iz obronca podnosi okoliczno$ci, o ktérych relacjonuja wskazane w apelacji osoby nie ma znaczenia
dla prawidlowosci oceny caloksztattu materialu dowodowego i ustalenia swoistego dualizmu w zachowaniu E. L., o
ktorym juz byla mowa. Sad nie wspomniat i nie opisal dokladnie wszystkich §wiadkdéw wymienionych przez obronice w
apelacji, jednak okolicznoSci pozytywnie opisujacego oskarzonego zostaly przez sad I instancji uznane za wiarygodne
iuwzglednione w stanie faktycznym. Rzecz jednak w tym, ze zeznania te nie staly w zupelnej sprzecznosci z dowodami
obcigzajacych oskarzonego E. L. i ktore $wiadcza o tym, ze konkluzja sadu meriti co do zmiennego zachowania tego
oskarzonego jest w pelni uprawniona. Wobec powyzszego nie spos6b wskazywac na obraze art. 7 kpk oraz na majaca
wplyw na tre$¢ wyroku obraze art. 410 kpk.

W drugiej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu okres$lonego jako obraza prawa materialnego, ktory mial polegaé na
nieustaleniu os6b pokrzywdzonych czynem z art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Ot6z w sytuacji, w
ktdrej w miejscu zajécia brato udzial kilkudziesieciu funkcjonariuszy rzucanie w nich kamieniami eliminuje potrzebe (i
w zasadzie mozliwo$¢) ustalenia kto personalnie byl lub stat sie celem rzutu, za$ napieranie cialem i szarpanie rowniez
niewatpliwie bylo skierowane w stosunku do funkcjonariuszy policji, ktérzy podejmowali obowiazki stuzbowe. Sam
fakt, ze osoby czarnoskore atakowaly policjantow w duzej grupie — zmiennej skladowo — nie pozwala na dokladne
okreslenie, ktory z policjantéw byt pokrzywdzonym poszczegdlnymi dzialaniami.

Z tego powodu brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji i zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu. Material dowodowy i sposéb procedowania — wbrew wnioskowi apelacji, w
ktorej brak przekonujacej argumentacji do dokonania odmiennej oceny — nie pozwala takze na ustalenie potrzeby
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Z uwagi na zakres
zaskarzenia Sad Okregowy poddal takze instancyjnej kontroli kwestie wymiaru kary i nie stwierdzil, aby wymierzone
oskarzonemu kary i kara laczna byly razaco niewspoimiernie surowe.

Z powyzszych wzgledow apelacja ta nie zostala uwzgledniona.
Obronca oskarzonego 1. C. zaskarzyta wyrok w caloSci w zakresie tegoz oskarzonego i wyrokowi temu zarzucila:

I. obraze przepisow postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci uznanych za w peli wiarygodne zeznan
Swiadka R. Z., ktére stanowily jedyna podstawe stwierdzenia sprawstwa oskarzonego 1. C., podczas gdy byly one
cze$ciowo sprzeczne wewnetrznie, a takze pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym, zgromadzonym w sprawie oraz



uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow L. I. oraz M. T. (2), zgodnie z ktérymi
oskarzony na miejscu zdarzenia nie zachowywat sie agresywnie ani nie rzucat kamieniami w strone funkcjonariuszy
Policji;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne
przyjecie, iz oskarzony I. C. zachowywal sie agresywnie w stosunku do funkcjonariuszy Policji oraz rzucal kamieniami
w ich strone, podczas gdy brak jest dowodoéw jednoznacznie wskazujacych na udzial oskarzonego w atakach na
funkcjonariuszy Policji, za$ z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkow L. I. oraz M. T. (2) wynika, ze oskarzony
podczas zdarzenia przebywal w ich towarzystwie i nie bral udzialu w agresywnym zachowaniu.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego I. C. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacja ta okazala sie niezasadna, aczkolwiek Sad Okregowy formalnie stwierdzil, iz sad meriti nie wyartykutowat
wprost oceny zeznan Swiadkoéw nalezacych do bliskiej rodziny oskarzonego, co zbliza sie do naruszenia reguly z art. 410
kpk. Jednak wbrew konkluzjom obroncy zawartym w uzasadnieniu apelacji nie sposob stwierdzic, aby Sad Rejonowy
procedujacy w tej sprawie uznal dowody z zeznan §wiadkow M. T. (2) i L. 1. za wiarygodne. Do takiej konstatacji
dazy obronca, albowiem forsuje wniosek o uniewinnienie oskarzonego, wskazujac z jednej strony na nieprawidlowa
ocene materialu dowodowego w postaci zeznan funkcjonariusza R. Z., za$ z drugiej na spdjne logiczne i — zdaniem
obroncy — uznane przez sad meriti za wiarygodne zeznania $wiadkéw w postaci zony i teciowej oskarzonego 1. C..
Wskazac nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnego stwierdzenia wskazujacego na obdarzenie
zeznan §wiadkoéw M. T. (2) i L. I. przymiotem wiarygodno$ci, za ocene nie moze postuzyc¢ stwierdzenie sadu z karty
14114 (strona 7 uzasadnienia), zwazywszy na to, iz poczawszy od karty 14113 (strona 6 uzasadnienia) sagd meriti
wprost wymienil zeznania Swiadkéw na podstawie ktorych odtworzyt stan faktyczny, za$ uzasadniajac rozstrzygniecie
dotyczace I. C. podal doktadnie jakie dowody i w jakiej czeéci uznat za wiarygodne w zakresie odpowiedzialnoSci tegoz
oskarzonego (k. 14144-14146, strony 37-39 uzasadnienia) i wéréd nich nie ma zeznan czlonkéw jego rodziny.

Tym samym twierdzenie obronicy oskarzonego, iz zeznania zony i teSciowej oskarzonego 1. C. zostaly uznane za
wiarygodne jest nie tylko nadinterpretacja, ale wrecz wnioskiem nieuprawnionym w S$wietle oceny pozostalego
materialu dowodowego. Na to, ze wiarygodno$c¢ tych dowodéw Sad Rejonowy zakwestionowal wskazuje fakt uznania
winy oskarzonego I. C. oraz ocena zeznan funkcjonariusza policji R. Z., stojacego w opozycji do zeznan zony i teciowej
oskarzonego.

Argumenty obroncy oskarzonego I. C. nie daja podstaw do wydania wyroku reformatoryjnego, albowiem
prawidlowos$¢ oceny zeznan §wiadka R. Z. — stanowiaca uznania winy oskarzonego — nie moze by¢ zakwestionowana
zaro6wno na skutek argumentéw z apelacji ale réwniez na skutek analizy zeznan M. T. (2) i L. I.. Tym samym nawet
stwierdzenie braku odniesienia sie do wszystkich dowodéw przez sad meriti nie moze spowodowa¢é potrzeby zmiany
wyroku (czy tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania), albowiem zeznania tych os6b —
bliskich dla oskarzonego, niewatpliwie zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é oskarzonego I. C. —
nie sg w stanie podwazy¢ wersji zaprezentowanej przez R. Z.. W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy
zeznaniami $wiadkéw M. T. (2) i L. L. znajduja sie sprzecznoéci, ktore ta wiarygodnos$¢ podwazaja. Swiadek M. T.
(2) (tom 43, k. 8451) wskazuje, ze nie bylo takiej sytuacji, aby oskarzony odchodzil od niej i od jej corki chocby na
chwile, nie wskazuje takze, aby jej zie¢ zostal zatrzymany przy drzewie, a jedynie zabrany do hali dworca, za$ kolejno
(tom 65, k. 12940-12942) zeznaje, ze od razu jak wysiedli z takso6wki i doszli do chodnika, to podbieg} policjant i
ich rozdzielil ich zabierajac oskarzonego. Swiadek L. I. z kolei podaje (tom 43, k. 8457-8459), ze C. podszed} do
chlopakow moéwigcych w jezyku afrykanskim, nadto podaje, iz staneli w miejscu, gdzie byto drzewo, ale nie stali z
innymi czarnoskorymi, gdyz oni byli rozproszeni. Po zabraniu jej meza przez policje podala, ze poZniej siedzial wraz
z innymi pod tym drzewem zakuty w kajdanki. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze sam oskarzony I. C. poczatkowo
w ogoble nie wyjasnial, za$§ przestuchany trzeci raz (tom 42, k. 8304-8305) podal, ze po uslyszeniu, ze kto$ zostal
postrzelony udal sie z zona pod drzewo, gdzie udali sie w towarzystwie jego te$ciowej. Nadmienil, ze jedna byt kto$, kto
nawolywal do staniecia pod drzewem, zostal aresztowany, kiedy zona i te§ciowa byly blisko niego. Zestawienie zeznan



ww. $§wiadkéw i wyjasnien oskarzonego powoduje, ze nie zastuguja one na wiare uwagi na niespojnosci w ich tresci, a
trzeba stwierdzié, ze zatrzymanie oskarzonego w towarzystwie ww. os6b na pewno bylo zdarzeniem nietuzinkowym,
stad trudno niniejsze nie$cistoéci thumaczy¢ uplywem czasu od zdarzenia.

Powyzsze depozycje stojg nadto w sprzecznosci z prawidlowo ocenionymi zeznaniami $wiadka R. Z., ktérych krytyke —
niezasadng — przedstawila obronca oskarzonego. Wbrew wyeksponowanym w apelacji argumentom zeznania $wiadka
R. Z. sa wiarygodne i stanowia wystarczajacy material dowodowy wskazujacy na wine 1. C., a tym samym brak bylo
podstaw do formulowania — pochodnego wobec pierwszego z zarzutéw — zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
ktoéry mial polegac na przyjeciu, ze oskarzony I. C. zachowywal sie agresywnie w stosunku do funkcjonariuszy policji
oraz zrzucal kamieniami w ich strone. Funkcjonariusz Z. — nalezacy do grupy policjantéw z duzym do$wiadczeniem —
w sposob logiczny, spojny i przekonujacy wskazal na zachowanie oskarzonego i dokonal jego rozpoznania. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze rozpoznanie to nie bylo wylacznie wskazaniem wizerunku osoby a szczegélowa charakterystyka
wygladu oskarzonego, ktéra nastapila jeszcze przed okazaniem Swiadkowi Z. kart z wizerunkami os6b zatrzymanych,
a ktora znalazla potwierdzenie we wskazanych w uzasadnieniu dowodach nieosobowych. Niezaleznie od tego, ze
oskarzony I. C. mial by¢ jedynie konsumentem, a wiec rzadszym niz handlarz bywalcem okolic stadionu, to okoliczno$¢
ta — biorgc pod uwage przekonujacy opis $wiadka Z. — absolutnie nie deprecjonuje jego zeznan, takze zwazywszy na
doswiadczenie $wiadka Z. w rozpoznawaniu, czy kojarzeniu oséb czarnoskorych, czy tez wprost na wskazanie przez
$wiadka ze postura oskarzonego spowodowala, ze oskarzony utrwalil mu sie w pamieci (k. 455).

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonego, jakoby §wiadek Z. bezwiednie przypisal I. C. role
agresora na skutek tego, ze go zapamietal z wygladu. R. Z. wskazal, ze w grupie mezczyzn, wsrdd ktérych byt oskarzony
niektoérzy trzymali w reku kamienie, jednak kolejno podaje, ze osoby te zaczely rzucaé kamieniami, zostal odepchniety
przez grupe mezczyzn, wsrdd ktorych byt 1. C., ponadto wskazal (tom 3, k. 457), ze wszyscy ktorych jest w stanie
rozpoznaé rzucali kamieniami. Fakt, ze Swiadek wskazal na ,nowe osoby”, ktére wybiegly z tunelu i zaczely rzucaé
kamieniami nie oznacza, ze byly to tylko ,nowe osoby”, gdyz wyraznie wéréd nich wskazuje na osobel. C.. Tym samym
nie moze by¢ mowy o tym, ze $wiadek ulegl sugestii wynikajacej stad, ze oskarzony I. C. znalazl sie w poblizu grupy
agresywnych osob.

W kwestii argumentow dotyczacych zeznan $wiadka R. Z. z rozprawy i argument6w obroncy oskarzonego, iz Swiadek
zadeklarowal niepamieé proszac o odczytanie zeznan a jednocze$nie odpowiadal na pytania sadu i stron, stwierdzié¢
nalezy, iz jest to niewatpliwie przejaw odpowiedzialno$ci z uwagi na brak pewnosci co do szczegotow, ktore Swiadek
mialby sam z siebie relacjonowac, za$ nie mogl wszak odmoéwi¢ odpowiedzi na poszczegoblne pytania, ktorych tresé
sama w sobie moze wskazywa¢ na to, o ktore zdarzenie (jaka interwencje) jest indagowany. W przypadku $§wiadka Z. —
w odréznieniu od wielu mlodych policjantéw — nie mozna wprost odnie$¢ uwag Sadu Rejonowego co do wyjatkowosci
niniejszej interwencji. R. Z. jest do§wiadczonym policjantem, obytym z praca zwigzang interwencjami wsrod oséb
czarnoskorych, a zdarzenie o jakim relacjonowatl — w odréznieniu od policjantéw z (...) KSP - bylo kolejng, choé
znaczaca, interwencja wéroéd osob czarnoskorych. Za przyklad dos$¢ wskazaé, ze Swiadek zeznal (k. 452, tom III), ze
dzien weze$niej podczas interwencji w tym samym miejscu rowniez spotkat sie z agresja osob czarnoskérych, wéréd
ktoérych podejmowat interwencje.

Z powyzszych wzgleddéw zarzuty podniesione w apelacji obroncy I. C. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wobec zakresu
zaskarzenia wyroku Sad Okregowy poddal kontroli takze wymiar kary, ktéra w zadnym wypadku nie moze zostaé
uznana za razaco niewspéhmiernie surowa.

Prokurator Okregowy W. — P. w W. zaskarzyl 6w wyrok w caloSci w zakresie uniewinnionych oskarzonych H. K., A.
L,P.0O.,N.N.iU.O. iwyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu
dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez sad i jego analizy, w spos6b wybioérezy, pomijajac czes$é
okoliczno$ci wskazywanych w zeznaniach $§wiadkéw M. Z., W. L., M. G. (1) i E. A., dokonujac nieuprawnionego, nie
wynikajgcego z zebranego materialu dowodowego uznania, ze M. G. (1) moze mie¢ klopoty z pamiecia co deprecjonuje



jego zeznania, bledna ocene nie oparta na zebranym materiale dowodowym, ze na filmie wystepuje ,hindus ludzaco
podobny do oskarzonego”, czym uzasadniono, ze w na tre$¢ orzeczenia w postaci oparcia argumentacji i orzeczenia
na notatce urzedowej, $wiadek M. G. (1) dopusScil sie blednego rozpoznania oskarzonego, obraze przepisu art. 174
kpk majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci oparcia argumentacji i orzeczenia na notatce urzedowej, ktéra sad
zakwestionowal zeznania $wiadka M. Z., co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, ze brak jest dowodow
potwierdzajgcych ze oskarzony H. K. dokonal zarzucanego mu czynu przestepnego i jego uniewinnieniem, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn;

2. obraze art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez sad
i jego analizy w sposéb wybiorczy, naruszajac zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy, poprzez
pominiecie czeSci okoliczno$ci wskazywanych przez Swiadka D. R. i L. W., obraze przepisow postepowania tj. art. 410
kpk majaca wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na braku oparcia orzeczenia na okoliczno$ciach ujawnionych w toku
rozprawy poprzez niezasadne, bowiem nie znajdujgce oparcia w materiale dowodowym przyjecie tezy, ze zeznania
Swiadka D. R. stanowia wyuczona wersje, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, ze brak jest dowodow
potwierdzajacych, ze oskarzony A. I. dokonal zarzucanego mu czynu przestepnego i jego uniewinnieniem, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi
do wniosku, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn;

3. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez sad i jego analizy w sposéb wybidrezy, naruszajacy zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy, z pominieciem cze$ci zeznan $wiadka L. A. i niezasadne przyjecie
tezy, ze Swiadek ten mogl pomyli¢ oskarzonego z inna osoba, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych,
ze brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze oskarzony P. O. dokonal zarzucanego mu czynu przestepnego i jego
uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn;

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu
analizy w sposob wybiorczy, naruszajacy zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy, z pominieciem
zeznan Swiadka M. P. i niezasadne przyjecie tezy, ze Swiadek ten mogl dokonaé nieprawidlowego rozpoznania
oskarzonego bowiem okazano jej stabej jakosci czarno-biale kserokopie fotografii, bledne przyjecie duzej odleglosci
z jakiej M. P. widziala oskarzonego, w oparciu jedynie o zeznania §wiadka z rozprawy, pomimo dokladnych szkicow
tego miejsca wraz z okreSleniem odleglosSci z jakiej $wiadek widzial oskarzonego sporzadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze
oskarzony N. N. dokonal zarzucanego mu czynu przestepnego i jego uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze
oskarzony popehit zarzucany mu czyn;

5. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez sad i jego analizy w sposéb wybidrezy, naruszajacy zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy, z pominieciem cze$ci okoliczno$ci wskazywanych w zeznaniach
M. M. i M. T., bledna ocene, nie oparta na zebranym materiale dowodowym filmu ze zdarzenia i przyjecie tezy, ze
potwierdza on brak zachowania agresywnego oskarzonego, niezasadne przyjecie tezy, ze $wiadek ten mogt dokonaé
nieprawidlowego rozpoznania oskarzonego bowiem okazano jej slabej jako$ci czarno-biale kserokopie fotografii,
niezasadne przyjecie, ze w zaden sposob niezweryfikowane pomdéwienie §wiadka M. przez jednego z oskarzonych o
zachowanie rasistowskie daje podstawe do obdarzenia zeznan §wiadka szczegdlna ostroznos$cia, obraze przepisu art.
174 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci oparcia argumentacji i orzeczenia na notatce urzedowej, ktora
sad zakwestionowal zeznania §wiadka M. T., co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, ze brak jest dowodow
potwierdzajacych, ze oskarzony U. O. dokonal zarzucanego mu czynu przestepnego i jego uniewinnieniem, podczas



gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora w czesci dotyczgcej oskarzonego H. K. okazala sie zasadna. Sad Okregowy podzielil wiekszo§é
argumentacji wskazanej przez prokuratora na poparcie wskazanego zarzutu obrazy art. 7 kpk, dotyczacego tego
oskarzonego, a zawartego w zarzucie oznaczonym numerem 1. W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze film z plyty
na karcie 4532, odtworzony i opisany na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku (k. 13433-13434v.) jest zupelie
nieprzydatny w zakresie ustalenia faktu popelnienia (lub nie) przez oskarzonego H. K. zarzucanego mu przestepstwa.
Film ten jest na tyle chaotyczny i niewyrazny, ze powazne watpliwosci budzi stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze
jedna z os6b na nim wystepujaca jest tudzaco podobna do tegoz oskarzonego. Nawet jezeli Sad Rejonowy widzial
podobienstwo tych osob, to ta okolicznosé — wbrew wymowie dowodow opisanych ponizej — nie dawala podstaw do
zakwestionowania rozpoznania oskarzonego K. przez $wiadka M. G. (1), co bylo jedna z okoliczno$ci powodujacych
uniewinnienie tego oskarzonego. Sad Okregowy podziela argumentacje skarzacego dotyczaca wymowy i jego oceny
zeznan $wiadka M. G. (1) jako zgodna z kryteriami z art. 7 kpk. Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadek ten zasugerowat
sie jedyna osoba pochodzenia hinduskiego na tablicach ze zdjeciami i — w polaczeniu z wiedza Sadu Rejonowego o
rzekomo ludzaco podobnym sprawcy widzianym na miejscu — mial dokonaé blednego rozpoznania oskarzonego K.
jako sprawcy przestepstwa. Stusznie podnosi skarzacy, ze $wiadek G. rozpoznajac tego oskarzonego wskazuje jego
wyglad w szerokim tego stowa znaczeniu, nie zwraca zas§ uwagi na jego narodowo$¢ hinduska. Tym samym — odwolujac
sie do kwestii zwigzanej z odmiennoScia narodowosSci H. K. wobec pozostalych zatrzymanych osoéb pochodzenia
afrykanskiego — nie sposéb w oparciu o ten wniosek zakwestionowaé prawidlowo$ci rozpoznania oskarzonego.
Stusznie nadto skarzacy podnosi — w kwestii samodzielnego stwierdzenia mozliwoséci pomylki przez sad meriti —
ze ww. nagranie nie zostalo odtworzone w obecnosci $wiadka G., stad nie sposbéb zaakceptowaé wywodow Sadu
Rejonowego w kwestii pomylki §wiadka, co do rozpoznania osoby, jako pozostajacej pod ochrona art. 7 kpk.

Slusznie takze skarzacy zarzucil naruszenie art. 7 kpk w czeéci dotyczacej zeznan $wiadka M. Z. (2), ktory takze
rozpoznal oskarzonego K. wérdd oséb, ktoére rzucaly kamieniami i zostaly przez niego zatrzymane. W pierwszej
kolejnoéci Sad Okregowy nie podziela konstatacji Sadu Rejonowego, dla ktoérej odmowil on wiarygodnos$ci zeznaniom
tego $wiadka w oparciu o réznice w ich tresci na poszczegélnych etapach postepowania oraz na skutek tresci zeznan
Swiadka W. L. (2) (nazywanego L.). Nie sposdb podzieli¢ wniosku sadu I instancji dotyczacej problemow z pamiecig
$wiadka Z. (wzglednie zeznawania przez niego nieprawdy), demonstrujacej sie wskazywaniem na rozprawie na
zatrzymanie jednej z 0osob nie za§ dwoch — jak wynika to z zeznan z postepowania przygotowawczego. Otz o ile trudno
byloby uwierzyé¢, ze Swiadek w ogoéle nie kojarzyt tej interwencji lub wykazywal sie lukami w pamieci w krotkim czasie
od zdarzenia — oczywiScie na skutek jej specyfiki, tak w zakresie przebiegu jak i 0os6b uczestniczacych w zamieszkach
— 0 tyle nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze Swiadek powinien po kilku latach od zdarzenia
pamietaé, ile oséb tego dnia zatrzymal. M. Z. (2) w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze zatrzymat dwbch
mezczyzn (w tym oskarzonego K.), ktéorego z pomoca W. L. (2) doprowadzil budynku PKS(...) (tom 1, k. 98-99),
wskazal, ze zatrzymanie polegalo na podejéciu i zalozeniu kajdanek, nastepnie osoby te odeszly z funkcjonariuszami
(tom 8, k. 1555). Oznacza to, ze sam fakt zatrzymania nie byt specyficzny, nie obfitowal takze w wydarzenia, ktore
z jakiegokolwiek powodu muszg zapa$¢ w pamieci, na tyle aby zeznania §wiadka z rozprawy dawaly podstawe do
kwestionowania ich spojnoéci, a tym samym wiarygodnoéci. Na rozprawie M. Z. (2) (tom 61, k. 12064 — 12065)
zeznal, ze — jak mu sie wydaje (a wiec byl daleki od pewnosSci w tym wzgledzie) — zatrzymal jedng osobe, za$ po
odczytaniu wezeéniejszych zeznan potwierdzil je i wskazal, ze nie ma niczego do dodania z uwagi na uplyw czasu. Sad
Rejonowy — pomimo ustalenia réznic w tych zeznaniach i deklaracji §wiadka zdajgcej sie wskazywaé na uplyw czasu
jako przyczyne roznic — nie podjgl sie wyjaénienia tych okoliczno$ci, za$ zdyskwalifikowal te zeznania w oparciu o te
roznice i odczytane zeznania Swiadka W. L. (2). Zeznania tegoz ostatniego — ktory w postepowaniu przygotowawczym
zeznal, Ze (tom 37, k. 7207-7211) nie zatrzymywal zadnego z mezczyzn, jedynie ich pilnowal, za§ wydaje mu sie, ze nie
wykonywal zadnej innej czynnos$ci — w zaden sposob nie usciSlone na skutek bezposredniego przestuchania nie stoja



— przynajmniej wyraznie — w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka Z., ktéry — mimo deklaracji o przybraniu §wiadka
L. — twierdzi, ze samodzielnie dokonal zatrzymania. Z tego powodu dyskwalifikacja zeznan $wiadka M. Z. (2) jako
stanowiacych podstawe do uznania winy oskarzonego K. nie zasluguje na uznanie.

Trudno w pelni podzieli¢ argumentacje prokuratora w kwestii zeznan §wiadka L. A. (2) (tom 1, k. 139-140, tom 10 k.
1936-1940, tom 60, k. 11843-11846). Zeznania tego §wiadka — na przestrzeni wszystkich faz postepowania — nie sposob
uznac za stanowcze w zakresie tego, czy $wiadek widziat oskarzonego K. jako osobe rzucajaca kamieniem, jednak nie
spos6b podzieli¢ argumentacji sadu I instancji co do pomylki w zakresie osoby oskarzonego K. z uwagi na jego wyglad.
Swiadek w toku $ledztwa istotnie postugiwat sie stwierdzeniem ,,mégl” rzucaé kamieniem (choé¢ jednoczeénie zdawat
sie prezentowaé pewno$¢ w tym zakresie), to jednak w toku postepowania jurysdykcyjnego zaznaczyl, ze nie jest w
stanie definitywnie stwierdzié¢, czy oskarzony rzucal, czy tylko gestykulowal (k. 11845v.). Jednak tres§é tych zeznan
daje podstawy do stwierdzenia, ze znaczna cze$¢ wyjasnien oskarzonego K. nie jest wiarygodna, albowiem nie ma
watpliwosci, ze znajdowal sie on w thumie osob agresywnych, czemu stanowczo, cho¢ niewiarygodnie zaprzeczal.

Apelacja prokuratora w czeSci dotyczacej oskarzonego A. I. rowniez okazala sie zasadna. Z tre$ci zarzutow
postawionych przez prokuratora wynika, ze wyrokowi w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego, prokurator postawil
zarzut okre$lony w punkcie 2.

Analiza materialu dowodowego wskazuje na to, iz jedynymi dowodami, ktére wskazuja na podejmowanie
przestepczych dziatan przez oskarzonego A. I. sa zeznania Swiadkéw wymienionych w zarzucie. O ile pierwsze zeznania
tych oséb (tom 2, k. 264-265, k. 267-268) cechuja sie duzym stopniem ogdlnoSci, to nie mozna straci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, w jakich zostaty zlozone. Do§wiadczenie zZyciowe wskazuje, ze przestuchania dokonywane przez
policjantéw czesto sa do$¢ pobiezne, nie zawieraja szczegdltow zwigzanych z dopytywaniem §wiadkéw, co samo w sobie
nie $wiadczy o ich niewiarygodno$ci. Stusznie skarzgcy zarzucil, ze ocena zeznan §wiadkéw R. i W. z postepowania
przygotowawczego zostata dokonana z naruszeniem art. 7 kpk, z uwagi na specyfike i tre$¢ zeznan tych osoéb zlozonych
nastepnie przed podmiotami kwalifikowanymi (tom 34, k. 6734-6739, tom 13, k. 2419-2420). W tych ostatnich
zeznaniach §wiadkowie R. i W. — niewatpliwie przestuchani wnikliwe — wskazali na szereg okolicznosci, ktére wprost
wskazywaly na wine oskarzonego A. I.. Z tego wzgledu nie sposob przywiazywaé wagi do treSci pobieznych pierwszych
zeznan Swiadka R. w sprawie szczegdlowych okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego, zwazywszy na drobiazgowo$¢ jego
kolejnych depozycji. Wniosek Sadu Rejonowego o tym, ze z pierwszych chronologicznie zeznan Swiadka R. wynika, ze
osoby zatrzymywane byly aktualnie agresywne zdaje sie by¢ interpretacja, podobnie jak wnioski z kolejnych zeznan
tego $wiadka z postepowania przygotowawczego. Swiadek poczatkowo wskazal, ze ,,po otoczeniu oséb agresywnych”
przystapiliémy do czynnoSci zatrzymania, ,poniewaz mezczyzna ten byt agresywny zastosowaliSmy w stosunku do
niego kajdanki”. Z tresci tych zeznan nie wynika wprost wniosek jakim postuzyt sie sad, zas dopiero tresé zeznan
tego $wiadka z k. 6737 uszczegbdlawia proces zatrzymywania i kwestia tego, ze osoby otoczone najpierw staly,
za$ nastepnie usiadly zdaje sie nie przeczy¢ wczesniejszym zeznaniom $wiadka. W kolejnych zeznaniach zreszta
$wiadek R. wskazuje wprost na to, ze podczas zakladania kajdanek oskarzony nie byl spokojny, krzyczal. Swiadek
R. wskazal — okreSlajac czynnoSci w komisariacie na ul. (...) — ze on wtedy juz byl spokojny, co — odwolujac sie
do logiki — §wiadczy o tym, ze dotychczas spokojny nie byl. Podobnie rzecz przedstawia sie z zeznaniami §wiadka
W. zlozonymi w toku §ledztwa. Pierwsze chronologicznie zeznania (tom 2, k. 267-268) sa oszczedne w treéci, za$
kolejne — dokonywane przez podmioty kwalifikowane — sa niewgtpliwie bardziej szczegdlowe (tom 13, k. 2418-2420).
Swiadek W. poczatkowo wskazal, ze oskarzony zostal zatrzymany jako ,jeden z atakujacych nas mezczyzn”, za$ kolejno
wskazywal, ze zatrzymywany szarpal sie, wiec uzyto wobec niego kajdanek (tom 13, k. 2419), co nie wskazuje na
niespdjno$¢ wewnetrzng wskazujaca na niewiarygodno$§é zeznan ani na niezgodno$¢ z zeznaniami $wiadka R. w
sposéb powodujacy niewiarygodnos$¢ tych zrodel dowodowych.

Sad Okregowy nie podziela takze oceny zeznan obu Swiadkow, dokonanej przez sad meriti z perspektywy depozycji
tych os6b zlozonych na rozprawie (tom 61, k. 12082v.-12086v.). Istotnie zeznania ww. — poza faktem, ze nie zawieraja
one szczegolow, ale rowniez wewnetrznych sprzecznos$ci — sg dos$¢ ogélne. Wbrew jednak wnioskowi Sadu Rejonowego
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze $wiadcza one o prezentowaniu wyuczonej wersji, o ile bowiem trudno
zaklada¢, ze $wiadkowie ci nie beda pamietaé tej konkretnej interwencji, czy jej ogolnego przebiegu, o tyle trudno



wymagac, aby pamietali szczeg6ly, zwlaszcza ze zdarzenia z tego dnia obfitowaly w czynno$ci zwiazane z duza iloécia
0s0b czarnoskorych, ktorych agresje $wiadkowie obserwowali.

Sad Okregowy nie podzielil takze wniosku sadu I instancji wskazujacego na to, iz zdjecia o numerach 27 i 31
umieszczone w kopercie na karcie 13736 (tom 69) podwazaja zeznania ww. funkcjonariuszy. Fakt, iz oskarzony
A. 1. zostal uwieczniony na statycznym obrazie jako siedzacy spokojnie nie podwaza treéci zeznan policjantow.
Zwr6cié¢ nalezy uwage na to, iz osoba otoczona przez kordon policji niewatpliwie — podczas fotografowania jej — nie
podejmowalaby w takiej chwili ryzyka uwiecznienia na zdjeciu przejawow agres;ji.

Apelacja prokuratora w czesci dotyczacej oskarzonego P. O. takze okazala sie zasadna. Z tresci postawionych przez
prokuratora zarzutéw wynika, ze wyrokowi w czeéci oskarzonego P. O., prokurator postawil zarzut okre$lony w
punkcie 3.

O ile Sad Okregowy podzielil ocene dowodow Sadu Rejonowego z zeznan $wiadka L. A. (2) co do braku pewnosci w
zakresie tego, czy oskarzony H. K. byl widziany przez tego $wiadka jak rzucal kamieniem, o tyle zeznania §wiadka
A. stanowig — cho¢ wylaczng — to jednak wystarczajaca podstawe do dokonania odmiennych ustalen faktycznych w
sprawie odpowiedzialnoéci karnej P. O.. Istotnie pierwsze zeznania §wiadka A. byly bardzo ogblne (tom I, k. 139-140),
to kolejne (tom 10, k. 1936-1940) mialy juz charakter do$¢ szczegbdltowy. Z zeznan tych wynikalo, ze §wiadek dokonat
zatrzymania P. O. poprzez wyciagniecie go z thumu, uzycie chwytéw obezwladniajacych, zalozenie mu przy pomocy
innego policjanta kajdanek i przeprowadzenie go do hali dworca PKS (tom 10, k. 1939). OczywiScie nalezy dostrzec
fakt, ze jak wynika ze wskazywanych zdje¢ w momencie zatrzymania oskarzony P. O. znajdowal sie wéréd oséb
siedzacych pod drzewem, jednak nie mozna zapomnie¢ o tym, ze np. Swiadek R. (k. 264) zeznawal, Ze osoby te z uwagi
na wczedniejsza agresje zostaly otoczone kordonem, stad brak tego elementu w zeznaniach §wiadka A. nie §wiadczy
0 jego niewiarygodnoS$ci w zakresie zwlaszcza przebiegu przestepczych zachowan oskarzonego, zwazywszy na to, ze
Swiadkowi okazano zdjecia z kart 5004-5005, gdzie oskarzony zdaje sie by¢ widoczny jak jest juz zakuty w kajdanki,
za$ — z uwagi na date ich uzyskania — $wiadka nie wezwano do ustosunkowania sie do zdjeé¢ z tomu 69 (zawierajacego
wskazywane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia zdjecia numer 27 i 31, ale i inne, gdzie oskarzony O. jest juz
odprowadzany przez do$¢ dobrze widocznego policjanta). Nadto szkic na karcie 1942-1943 (tom 10) i zaznaczone
miejsce ujecia oskarzonego O. zdaje sie pokrywaé z miejscem, pod ktérym fotografowano grupe otoczonych oséb
czarnoskorych. Sad Okregowy po analizie caloksztaltu zeznan §wiadka dostrzegl takze podnoszong przez prokuratora
okoliczno$¢, ze oskarzony O. byl zidentyfikowany przez Swiadka A. po ubiorze, czego $wiadek w toku przestuchania
nie mial sposobnosci dostrzec na okazywanych mu wizerunkach oséb zatrzymanych, a okolicznoé¢ ta przemawia za
uznaniem wiarygodno$ci L. A. (2), a przeciwko uznaniu, ze $wiadek A. zatrzymal pomytkowo oskarzonego O..

Apelacja prokuratora w cze$ci dotyczacej oskarzonego N. N. nie byla zasadna. Z tresci postawionych przez prokuratora
zarzutéw wynika, ze wyrokowi w czeSci tego oskarzonego prokurator postawil zarzut okreslony w punkcie 4.

Analiza argumentacji prokuratora zaprezentowanej na poparcie zarzutu nie pozwala zaakceptowaé¢ argumentacji
prokuratora w przedmiocie oceny zeznan $wiadka M. P. (2). W pierwszej kolejnosci uznaé nalezy za zasadne
stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze zeznania Swiadka P. sg niewystarczajace do uznania winy oskarzonego N. N., mimo,
iz — jak slusznie zauwazyl skarzacy — $wiadkowi okazano dobrej jakoSci zdjecia z tomu III akt, co wynika wprost z
tresci protokotu (tom 15, k. 2976). Swiadek co prawda wskazala, ze zaobserwowany przez nig mezczyzna byl wysoki
(a oskarzony taki jest), to jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozpoznanie — z kserokopii zdje¢ osob zatrzymanych, gdzie
uwidoczniono jedynie twarze — przekonuje stwierdzenie sadu meriti o tym, ze uplyw czasu od zdarzenia do okazania
oraz warunki obserwacji osoby w trakcie zdarzenia powoduja zbyt duze ryzyko pomylki, aby zeznanie to uczynic¢
wylaczng podstawa uznania winy oskarzonego. Racje ma skarzacy, iz Sad Rejonowy wlasciwie nie skonfrontowatl
réznic w zeznaniach M. P. (2) ze §ledztwa i z rozprawy w kwestii miejsca, z ktérego obserwowala zdarzenie,
jednak nalezy zauwazy¢, ze poza wysokim wzrostem $wiadek nie wskazala na zadne inne cechy charakterystyczne
oskarzonego, mimo ze pamietala o znacznym wzroS$cie nie pamietala jego ubioru. Nadto Swiadek P. — mlody wiekiem
i niedo$wiadczony woéwcezas funkcjonariusz — dzialala w warunkach stresu, stala w okolicy ciala denata przykrytego
folia, obserwowala szarze grup gloSnych oséb na tyraliere policyjna, za$§ grupe oséb przejawiajaca przestepcze



zachowania obserwowala z pewnej (okolo 6 metrowej odlegtoéci) odleglo$ci, ale niewatpliwie przez niezbyt dlugi czas.
Kiedy do tych okoliczno$ci dodaé fakt, iz nie dokonywala ona osobistego zatrzymania oskarzonego, a tym samym nie
przebywala dtuzej w jego towarzystwie, to mozliwo$¢ pomylki oskarzonego N. N. z innym mezczyzng — choéby z takim,
ktory np. salwowal sie ucieczka z tych okolic — jest na tyle duze, ze nie daje podstaw do dania wiary tym zeznaniom w
zakresie prawidlowoSci rozpoznania. Z tych wzgled6w ocena zeznan §wiadka M. P. (2) dokonana przez Sad Rejonowy
— pomimo jej pewnych mankamentéw — pozostaje pod ochrong wynikajaca z art. 7 kpk, zas brak jest podstaw do
kwestionowania oceny zeznan $§wiadka M. R., czego sam skarzacy zreszta nie czyni.

Roéwniez apelacja prokuratora w czesci dotyczacej oskarzonego U. O. nie byla zasadna, a wyrokowi w cze$ci tego
oskarzonego prokurator postawil zarzut okre$lony w punkcie 5.

Przechodzac do wskazania podstaw, dla ktérych argumentacje prokuratora nie mozna uznaé za zasadng nalezy
wskazaé, ze skarzacy jedynie kwestionuje dokonang przez sad meriti ocene zeznan $wiadkéw M. T. (4) (blednie,
jak sie zdaje, okres§lanego przez prokuratora jako T.) i M. M. (3) (blednie zwanego przez sad I instancji M. — k.
13386). W ocenie Sadu Okregowego argumentacja prokuratora na poparcie zarzutéw dotyczacych nieprawidlowej
odmowy wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka T. jest nieprzekonujaca, a niewystarczajgce sq — dla potrzeby dokonania
odmiennych ustalen faktycznych w tej cze$ci — zeznania §wiadka M. M. (3), ktére Sad Rejonowy takze stusznie uznat
za niewiarygodne.

Pomijajac wywody prokuratora w kwestii wykorzystania w celach dowodowych notatki urzedowej (warto
przypomnie¢, ze samo skorzystanie z jej zapisow jest dozwolone, na skutek chociazby jej okazania, czy przeshuchania
na okoliczno$¢ jej treéci, nie ma tylko mozliwoéci zastepowania zeznan jej treécia), trzeba odnotowaé, ze §wiadek T.
w pierwszych swoich zeznaniach z 23 maja 2010 roku (tom 2, k. 246-247) wskazal co prawda na rzucanie przez tego
oskarzonego kamieniami, chwytanie za tarcze policjantoéw z tyraliery i proby wyrwania tych tarcz, a takze wskazal
dane osobowe zatrzymanego (U. O.), jednak w zeznaniach tych nie wspomnial w zaden sposob o drugim z mezczyzn,
ktéry mial by¢ zatrzymany przez niego tego dnia (na okoliczno$é czego sporzadzono jedna z notatek urzedowych)
i co wynika z kolejnych, odleglych w czasie zeznan. Kolejne zeznania §wiadek T. zlozyl przed prokuratorem (tom
37, k. 7368-7370) w dniu 4 listopada 2010 roku, kiedy juz wspomnial o dwoch osobach zatrzymanych, ktérych
danych nie pamietat i ktérych wizerunkéw nie rozpoznal. Oczywiscie od dnia interwencji uplynelo stosunkowo duzo
czasu, jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz Swiadek zadeklarowal, ze dokonywal z tymi osobami czynno$ci procesowych,
a takze przebywal w szpitalu, co powoduje, Ze mozna juz wymagac¢ pamieci nazwiska, imiona lub wygladu, cho¢by w
sposéb niezbyt pewny, szczatkowy. Indagowany na okoliczno$¢ tresci notatki urzedowej Swiadek co prawda logicznie
wskazal, ze nie wspomnial w niej o rzutach kamieniami z uwagi na skrétowo$¢ zapisu, jednak wskazal jednoczeénie,
Ze w czasie pierwszych zeznan sytuacje pamietal lepiej (k. 7329v.). Trudno zatem logicznie wytlumaczy¢, z jakiego
powodu w pierwszych zeznaniach $wiadek T. postugiwal sie opisem dzialan i personaliami jednego z zatrzymanych,
za$ o drugim ,przypomnial” sobie po niecalych 5 miesigcach. W pelni uzasadnia to watpliwo$ci w zakresie ogolnej
wiarygodno$ci zeznan Swiadka T., a w szczego6lnoéci tego, czy zeznania te zawieraja prawde. W sposéb oczywisty
nie mozna usprawiedliwi¢ tego rodzaju sytuacji uplywem czasu, czy stresem, ani nawet niedo$wiadczeniem. Trudno
bowiem, aby mlody funkcjonariusz w zasadzie tego samego dnia zeznawal wylacznie na temat zatrzymania jednego
Z mezczyzn, ,zapominajac” o drugim zatrzymanym i o opisie jego zachowan. Te elementy w zupelnos$ci wystarcza do
skutecznego zakwestionowania wiarygodno$ci tego Swiadka, poniewaz budzg one watpliwo$ci co do tego, czy opisane
przez $wiadka w pierwszych zeznaniach zachowania zatrzymanego nie tylko byly elementem osobistych spostrzezen
M. T. (4), ale takze czy dotyczyly wlasnie U. O., czy tez innej osoby.

Sad Okregowy podzielit réwniez ocene zeznan §wiadka M. M. (3), ktoéra przeprowadzit Sad Rejonowy, choé nie do
konca na skutek wszystkich argumentéw podniesionych przez sad meriti. Swiadek M., ktéry we wrzeéniu 2010
roku rozpoznat wizerunek oskarzonego z czytelnych tablic — okazywanych takze innym osobom — nie odnotowatl
szczegblnych cech wygladu oskarzonego ani jego ubioru, ktéra moglaby pozwoli¢ ocenié¢ to rozpoznanie jako
pewne. Krétki czas obserwacji, podobienistwo 0s6b czarnoskérych pomiedzy sobg, brak obserwacji cech odpowiednio



indywidualizujacych oskarzonego, stresowo$¢ sytuacji nie pozwala uznac, ze rozpoznanie jest wiarygodne na tyle, aby
bez ryzyka pomytki w zakresie rozpoznania wydaé wyrok skazujacy U. O. jedynie na podstawie tych zeznan.

Przy tych okoliczno$ciach warto takze posluzyé¢ sie celnym argumentem Sadu Rejonowego dotyczacym czeSci
wyjaénien oskarzonego. Ot6z faktycznie — gdyby oskarzony mial Swiadomosé tego, ze podejmowal czynno$ci fizyczne,
stanowigce podstawe zarzutow — niewatpliwie nie afirmowalby przeprowadzania dowodéw z nagran audio-video ze
zdarzenia (wylaczajac wlasne, wszak niewatpliwie na nim nie uwiecznialby swoich czynow przestepczych), bo przeciez
nie mogt mie¢ pewnosci, iz podejmowane czynno$ci nie zostaly przez przypadkowa osobe uwiecznione.

Z powyzszych wzgledow — nie znajdujac takze podstaw do zakwestionowania oceny zeznan §wiadkéw D. R. (2) i
M. B. (za$ skarzacy nie podnosi argumentacji wskazujacej na kwestionowanie tej oceny przez sad I instancji) — Sad
Okregowy nie uznat argumentacji skarzacego w przedmiocie wyroku wydanego w stosunku do U. O. za zasadng i wyrok
w tej cze$ci rowniez zostal utrzymany w mocy.

Wszystkie powyzsze apelacje — w czeSci w jakiej zostaly uznane za niezasadne — nie spowodowaly zatem zmiany
wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacych ani jego uchylenia w celu przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, za$ przyjete kwalifikacje prawne czynéw przypisanych oskarzonym (oczywiScie
tylko tym skazanym) i wymiar kar nie budzi watpliwoSci co do prawidlowosci rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonych J. A, E. L., U. O,, E. N,, . G, I. C., S. K,, N. N. i E. U. zostal
utrzymany w mocy. Wobec oséb skazanych niniejszym wyrokiem utrzymanie wyroku Sadu Rejonowego w mocy
nastgpilo w oparciu o brzmienie ustawy Kodeks Karny w dniu 23 maja 2010 roku w zwigzku z art. 4 § 1 kk.
Aktualnie obowiazujace brzmienie Kodeksu Karnego jest jednoznacznie mniej korzystne wobec uznanych za winnych
w niniejszej sprawie. Ot6z w sprawie oskarzonych, ktérym wymierzono kare (lub kare taczna) pozbawienia wolnoSci
przekraczajaca rok, aktualne przepisy nie przewiduja mozliwo$ci jej zawieszenia, zas wobec osob, ktore zostaly skazane
na kare do roku pozbawienia wolno$ci aktualne przepisy co prawda pozwalaja na warunkowe zawieszenie wykonania
kary na okres proby do 3 lat (a zaden z okreséw proby z niniejszego wyroku nie jest dtuzszy), ale jeszcze warunkuja
owo zawieszenie dodatkowymi obostrzeniami w postaci chociazby orzeczenia obowiazkoéw lub $rodkow karnych. Tym
samym — wobec 0s6b skazanych w niniejszej sprawie — Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyroku powoltujac sie na
art. 4 § 1 kk.

Uznane za zasadne zarzuty apelacji prokuratora daly podstawe do zakwestionowania oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy w czeSci dotyczacej oskarzonych H. K., A. E. i P. O., a tym samym uchylenia
zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy ponownie przeprowadzi caloksztalt osobowych i nieosobowych dowodéw dotyczacych tych
oskarzonych (w kwestii odpowiedzialnoéci H. K. przestuchujac réowniez bezpoérednio $wiadka L., za§ w kwestii
odpowiedzialnoSci oskarzonego O. okazujac Swiadkowi A. zdjecia, na ktérych widaé oskarzonego siedzacego pod
drzewem i wezwie do ustosunkowania sie do tej okoliczno$ci w przedmiocie okolicznoéci zatrzymania) i ponownie
oceni go, rozwazajac go takze pod katem argumentéw zawartych w niniejszym uzasadnieniu. O ile Sad Rejonowy
dojdzie do wniosku, ze przeprowadzone dowody daja podstawy do uznania winy tych oséb, rozstrzygnie o prawidlowej
kwalifikacji prawnej ich czynéw i o wlasciwej sankcji. Jednoczeénie nalezy wspomnie¢ Sadowi Rejonowemu,
ze postepowanie dowodowe w sprawie ww. oskarzonych mozna ograniczy¢ do bezposredniego przeprowadzenia
weze$niej wskazanych dowodow, poprzestajac na ujawnieniu pozostalych, oczywiécie o ile w ogdle maja one znaczenie
dla odpowiedzialno$ci tych konkretnych oséb.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 634 kpk wobec oskarzonych wymienionych w punkcie III sentencji, za$ na podstawie art. 636 § 1 kpk wobec 0s6b
wymienionych w punkcie IV sentencji wyroku.

O wynagrodzeniu obroncéw z urzedu w sprawie niniejszej rozstrzygnieto w oparciu o obowiazujace w tym wzgledzie
przepisy rozporzadzenia.
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