Sygn. akt VI Ka 1142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 16 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy W. O. syna R.1iJ., ur. (...) w S. oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt I K 322/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu; kosztami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa; na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panhstwa na
rzecz W. O. kwote 3769,50 zl (trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat dziewiec ztotych pietdziesigt groszy) tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

sygn. akt VI Ka 1142/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego W. O. zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, ze czyn zarzucany oskarzonemu w realiach niniejszej sprawy nie wyczerpuje znamion przestepstwa
z art. 284 § 2 kk, lecz moze wylacznie stanowi¢ podstawe jego odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.

Dla bytu przestepstwa opisanego w art. 284 § 2 kk niezbednym jest, aby dzialania podejmowane przez sprawce
prowadzily do trwalego i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, istotg przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu mienia jest rowniez trwale
wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku. Dzialaniu temu towarzyszy¢ musi szczegolny
rodzaj zamiaru, okreslany jako animus res sibi habendi.

W realiach niniejszej sprawy niezaprzeczalnym jest, ze W. O. przekroczyl okre§lony w umowie czas wynajmu
pojazdu. Ze wzgledu na klopoty osobiste oraz wynikajgcy z nich fakt przebywania przez kilkanaécie dni w hotelu i
spozywany w tym czasie alkohol, stan psychomotoryczny oskarzonego wykluczal mozliwo$é prowadzenia przez niego
jakiegokolwiek pojazdu.

Oskarzony nie kontaktowal sie co prawda z przedstawicielem firmy od kt6rej wynajmowal samochdd, nie mniej jednak
nie ukrywal pojazdu, nie usilowal go sprzedawaé, ani w zaden sposo6b przerabiaé — co mogloby wskazywac¢ na zamiar
jego przywlaszczenia. Wypozyczony samochdéd marki V. (...) znajdowal sie caly czas na parkingu pod hotelem, w



ktorym przebywal. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, ze zamiarem oskarzonego z pewno$cia nie bylo trwale wlaczenie
pojazdu V. (...) do wlasnego majatku.

Przedstawiona wyzej argumentacja oraz dokonana przez Sad Okregowy wszechstronna analiza caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalaja na przyjecie, aby zachowanie W. O. wypekialo
znamiona czynu zabronionego, opisanego w tresci art. 284 § 2 kk.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy uznal za zasadne wnioski apelacji obroncy i zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnil W. O. od popehienia zarzucanego mu czynu.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



