Sygn. akt VI Ka 1063/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Anna Rusak

po rozpoznaniu dnia 16 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy S. B., syna B.i M., ur. (...) w G.

obwinionego w wykroczenie z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt III W 1693/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze S. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu; wydatkami za
postepowanie w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1063/16

UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez obwinionego zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie istnieja zadne dowody moggce przemawiac za
zasadno$cia uznania S. B. za winnego zarzucanego mu wykroczenia z art. 96§ 3 k.w.

W toku calego postepowania obwiniony wyjasnial, ze pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) jest pojazdem stanowiacym
wlasno$é spotki cywilnej, ktorej obwiniony jest wspélwladcicielem razem z K. B.. Jako wspotwlasciciele pojazdu
widnieja zatem S. B. i K. B.. Pojazd jest wykorzystywany stuzbowo zaréwno przez wspotwlascicieli spolki, jak i przez
pracownikéw spolki. Zdarza sie réwniez, ze pojazdem poruszaja sie rodziny wspotwlascicieli. Spbtka nie prowadzi
rejestru uzytkowania samochodu. Zaré6wno obwiniony, jak i przestuchany w sprawie swiadek K. B. podali tozsamo,
iz nie jest mozliwe odtworzenie, kto w dniu 5 lutego 2015 roku korzystal z pojazdu, a tym samym kto jest sprawca
ujawnionego wykroczenia. Wyjasnienia oskarzonego, jak rowniez depozycje $wiadka nalezy uznaé za wiarygodne.
Wskazaé¢ nalezy po pierwsze, iz od ujawnionego wykroczenia uplynal okres ponad roku, co moze wigzaé sie z
niepamiecia kto owego dnia pojazd uzytkowal. Okoliczno$é te nalezy uznac za catkowicie normalna i zrozumiala,
zwlaszcza, ze pojazd nie uczestniczyl w zadnej kolizji ani wypadku, a jedynie zaparkowal nieprawidlowo w bramie
wjazdowej na inng posesje. Trudno oczekiwaé, aby uzytkownik pojazdu zglaszal wladcicielowi/wspodlwladcicielowi
samochodu, w jakich miejscach parkowal, badz jakich wykroczen sie dopuszczal. Pojazd jest uzytkowany przez
grono kilku osoéb, brak ewidencji osob, ktore z niego korzystaja, co rowniez wplywa na niemozno$é wskazania
uzytkownika samochodu z dnia 5 lutego 2015 roku przez obwinionego, ktory jak wskazal w pismie kierowanym do
Strazy Miejskiej, przebywal w tym czasie po za W.. Obwinionemu nie jest znana osoba, ktéra dopusécila sie ujawnionego
wykroczenia i nie sposéb od niego wymagac, aby taka osobe wskazal biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy.
Stwierdzi¢ tym samym nalezy, iz brak jest dowodoéw pozwalajacych uznaé, ze obwiniony S. B. w spos6b umys$lny



nie wskazal komu powierzyl pojazd do uzytkowania, a tym samym, aby swoim zachowaniem wypelnil wszystkie
znamiona zarzucanego mu czynu z art. 96§ 3 k.w. Majac na wzgledzie wskazane powyzej warunki, Sad Okregowy
wydal orzeczenie reformatoryjne i uniewinnit obwinionego S. B. od przypisanego mu wykroczenia zakwalifikowanego
z art. 968 3 k.w.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Odwolawczy orzekl jak na wstepie.



