Sygn. akt VI Ka 997/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
protokolant: protokolant sadowy- stazysta Monika Oleksy
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy K. M. syna S.i K. ur. (...) wW.

oskarzonego o czyny z art. 291 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt Il K 664/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; koszty procesu w postepowaniu odwolawczym przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

VI Ka 997/16

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, zZe:

1) w dniu 9 sierpnia 2011 roku w W., wojewddztwa (...), nabyl telefon komérkowy marki N. (...) o numerze (...)
o warto$ci 500 zl i telefon komorkowy marki N. (...) o wartoéci 300 zl uzyskane za pomoca czynu zabronionego na
szkode A. B., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

2) w dniu 18 sierpnia 2011 roku w W., wojewddztwa (...), naby} laptop marki A. (...) numer (...) wraz z torba i
zasilaczem i modemem B. o (...) o lacznej wartoéci 2 tysiecy zlotych, uzyskane za pomoca czynu zabronionego na
szkode A. B., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k,;

3) wokresie od 18 sierpnia 2011 roku do 22 sierpnia 2011 roku w W., wojewodztwa (...), nabyl zloty lanicuszek o wadze
9,5 g 0 wartoSci 2 tysiecy zlotych, zloty tancuszek pleciony z zawieszka w ksztalcie slonika o wartosci 1 tysiac zlotych,
zloty pierécionek z oczkiem z cyrkonii o warto$ci 400 zlotych, zlote kolczyki w ksztalcie jabluszek o warto$ci 400 zl,
uzyskane za pomocg czynu zabronionego na szkode A. B., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku w sprawie II K 664/14 uniewinnil oskarzonego K. M.
od zarzucanych mu czynéw z art. 291 § 1 k.k.; zwolnil oskarzonego K. M. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wnioést prokurator. Wyrok ten zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego i podniést zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez prokuratora apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonal oceny dowodoéw nie
wychodzac poza ramy swobodnej oceny oraz nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie.
Skarzacy zakwestionowal poglad Sadu I instancji o braku dowodéw do uznania, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo
znamiona czynu z art. 292 § 1 k.k. badz art. 292 § 1 k.k. Skarzacy podnioést w apelacji, ze Sad I Instancji dokonal oceny
dowoddéw w sposoéb sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Same w sobie powyzsze sformulowania
stanowig w zasadzie powto6rzenie dyrektyw wymienionych w art. 7 k.p.k. Sformulowany przez niego zarzut Swiadczy
jedynie o niezadowoleniu strony, a wymienione powody nie sg zasadne. To, ze skarzacy inaczej ocenil material
dowodowy nie §wiadczy jeszcze o tym, ze Sad I Instancji popadl w dowolnoéé w dokonaniu swojej oceny.

Prokurator wyrazajac niezadowolenie z tresci zapadlego wyroku wnoszac tym samym apelacje, pominal istotng
okoliczno$¢ tj. charakter instytucji jaka jest lombard. Dzialalno$c¢ tej instytucji polega glownie na skupie rzeczy i
udzielaniu pozyczek pod zastaw. Jest ona niewatpliwie specyficzna, ale w dalszym ciggu legalna. Prokurator mylnie
postrzega powyzsza instytucje, co uwydatnia zarzut dotyczacy wysoko$ci kwot zaoferowanych M. G. za przedstawione
przez niego przedmioty. Specyfika tej dzialalnoSci opiera sie na udzielaniu osobom potrzebujacym w kréotkim czasie
gotowki, za oferowane przez nich przedmioty, czesto sg to sprzety RTV, AGD i bizuteria. Dokonywana przez lombard
wycena ruchomosci nie jest korzystna dla klienta, wszak to lombard nie moze by¢ stratny na transakcji. Wycena
malo korzystna dla konsumenta, ktéora w dodatku zostala przez niego zaakceptowana, nie moze by¢ utozsamiana
ze Swiadomoscig pracownika lombardu o pochodzeniu rzeczy z nielegalnych Zrédel ani tez przypuszczaniu tego. W
koncu celem lombardu jest uiszczenie jak najnizszej ceny, co przektada sie na zysk stanowigcy podstawe dzialalno$ci.
Przyjecie takiego stanowiska, jak zajete przez prokuratora, rodzitoby koniecznos$é eliminacji tej instytucji z rynku.

Takze kolejny zarzut prokuratora okazal sie chybiony. Nie mial on racji twierdzac, ze umowa lombardowa dotyczyta
wylgcznie jednego telefonu komoérkowego. Z umowy tej wprost wynika, ze dotyczy telefonow (...)i(...), adruga umowa
laptopa A. (k. 114). Istotnie nie zostala sporzadzona podobna umowa na zastawiona bizuterie, ale ta okolicznosé
— biorac pod uwage sporzadzenie uméw co do pozostalych przedmiotéw — w ocenie sadu odwolawczego nie jest
wystarczajaca do przyjecia, ze oskarzony godzil sie z jej nielegalnym pochodzeniem. Konsumenci podlegaja weryfikacji
lombardu celem unikniecia nielegalnoéci transakeji. Tozsamo$¢ M. G. zostala sprawdzona z okazanym przez niego
dowodem osobistym, z ktérego dane zostaly zapisane w umowach lombardowych na sprzety elektroniczne. Nie
przyjeto przedmiotéw od osoby anonimowej ani tez bez zapisania jej danych, czego zaniedbanie bez watpienia
uniemozliwiloby ewentualny kontakt czy tez znaczaco utrudniloby namierzenie tej osoby. Brak jest zdaniem Sadu
Okregowego podstaw do budowania zarzutow tylko i wylacznie wobec niesporzadzenia uméw lombardowych
dotyczacych bizuterii, ktérej wycena z zasady jest nizsza od sprzetéw elektronicznych, a poza tym konsument zostal

pozytywnie zweryfikowany.

Sam fakt oferowania w lombardzie bizuterii damskiej przez mezczyzne nie jest jednoznaczny z jego nielegalnym
pochodzeniem. Nie zawsze bowiem wlasciciel udaje sie do lombardu, czesto bowiem inne osoby zostaja
»supowaznione” do pozostawienia rzeczy pod zastaw w lombardzie. Nie sposéb takich kwestii sprawdzi¢ na etapie
transakcji, co tym bardziej istotna czyni weryfikacje tozsamo$ci konsumenta. Niezaprzeczalnie dokumentem
potwierdzajacym uprawnienia do rozporzadzania rzecza jest dowdd zakupu. Pomingé przy tym raz jeszcze jednak
nie mozna charakteru omawianej instytucji, a takze licznych przypadkéw oferowania w lombardzie przedmiotow
otrzymanych jako podarunek czy tez zakupionych wiele lat wezeénie;j.

W tym stanie rzeczy, brak jest materialu dowodowego wystarczajacego do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona czynu z art. 291 § 1 k.k. Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala w tym
zakresie uchybien. Poczynione ustalenia faktyczne, zgromadzone dowody i wywody Sadu Rejonowego pozwalaja na



utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Sad Okregowy zwazywszy na zarzuty apelacji dokonal kontroli szczegblnie
pod katem znamion czynu z art. 292 § 1 k.k. Zgodnie z oméwionymi powyzej okolicznoSciami, podzieli¢ nalezy
wyrazone w tym aspekcie stanowisko Sadu Rejonowego, a skarzacemu odmoéwié racji. Bezsprzecznie brak jest
dowodow wskazujacych, ze oskarzony choéby przypuszczal, ze okazane przedmioty pochodza z czynu zabronionego,
zwlaszcza wobec pozytywnej weryfikacji konsumenta. Okolicznosci, ktére w ocenie skarzacego uzasadniajg taka
koncepcje, sa oparte na blednym zrozumienie samej instytucji lombardu. Zgromadzone i przedstawione w
toku postepowania karnego dowody oraz nieskuteczno$é¢ zarzutéw apelacji wykluczaja mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu popelnienia czynu w postaci paserstwa nieumyslnego. W tym stanie rzeczy, nie jest konieczna ponowna
analiza niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy, a co za tym idzie Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do akceptacji
wniosku prokuratora o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownej analizy.

Na koniec jeszcze wypada zauwazy¢, ze w pkt. 1 a/o oskarzono K. M. o popenienie czynu z art. 291 § 1 k.k. w dniu
9 sierpnia 2011 r., a wiec wcze$niej niz zostaly skradzione przedmioty wskazane w tym zarzucie, co bezsprzecznie
nastgpilo w dniu 18 sierpnia 2011 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



