Sygn. akt VI Ka 708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Szczesna-Malowany

SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 16 grudnia 2016 .

sprawy S. P., syna W.i K. ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt IV K 113/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje oraz od pozostalych kosztow
w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT.

SSO Maciej Schulz SSO Grazyna Szczesna-Malowany SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

VI Ka 708/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku, IV K 113/15 orzekt:

1. oskarzonego S. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustalil, ze oskarzony dopuscil
sie popelienia czynu bedgc uprzednio skazany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Potudnie z dnia 15 maja 2006 roku, IV K 2183/06 oraz z dnia 13 stycznia 2010 roku, IV K 1342/08
iczyn ten zakwalifikowal z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie w/w przepisu skazal oskarzonego, a na podstawie
art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat;

3. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasSciwego ze wzgledu na miejsce
zameldowania wydzialu komunikacji w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;



4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. W. kwote 588 z} oraz VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego z urzedu;

5. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Adwokat P. O. dzialajac z substytucji adw. M. K. obroncy z urzedu oskarzonego zlozyl wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie go wraz z odpisem wyroku. Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2016
roku adw. P. O. uzupemil przedmiotowy wniosek poprzez wskazanie, iz dotyczy on rozstrzygniecia o karze i
innych konsekwencjach prawnych. Po czym, wnidst apelacje zaskarzajac wyrok w catoéci na korzy$¢ oskarzonego.
Podniost przy tym zarzuty obrazy przepisdw postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych. W konkluzji wni6st
o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W dniu 6 kwietnia 2016 roku apelacje wniosta adw. M. K. zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej
orzeczonej kary i Srodka karnego. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary
nizszej niz orzeczona. Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku, IV K 113/15 odméwiono przyjecia apelacji adw. M.
K. z uwagi na jej wniesienie po terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w zwiazku z treécig art.
422 § 2 k.p.k. z uwagi na zakres wniosku o sporzadzenie uzasadnienia z dnia 23 lutego 2016 roku rozpoznano apelacje
tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych majac na wzgledzie treé¢ art. 447 § 1 k.p.k.
zgodnie, z ktorym apelacje co do winy uwaza sie za zwrdocona przeciwko calosci wyroku.

Whniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia ma charakter zapowiedzi apelacji. Tym samym, skladajacy taki
wniosek deklaruja przedmiotowy lub podmiotowy zakres ewentualnego zaskarzenia wyroku. We wniesionej apelacji
zakres ten nie moze by¢ okreSlony szerzej niz to wynika z wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie.
W realiach niniejszej sprawy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dotyczyl rozstrzygniecia o karze, a w zlozonej
w terminie apelacji zaskarzono calo$¢ wyroku tj. rowniez w zakresie winy oskarzonego. W tym stanie rzeczy, Sad
Okregowy zobligowany byl do ograniczenia kontroli instancyjnej do rozstrzygniecia o karze i §rodku karnym.

Przechodzac zatem do zasadniczych rozwazan wyrazi¢ nalezy aprobate dla wymiaru kary pozbawienia wolno$ci
przyjetej przez Sad I Instancji. Kara roku pozbawienia wolnoSci bez watpienia nie przekracza stopnia winy, a
stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest wysoki. Sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa
zastluguje na krytyke, albowiem wielokrotnie wchodzil on w konflikt z prawem. Co wiecej, otrzymywal on
juz uprzednio szanse wykazania, iz zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i podjecia staran o poprawne
funkcjonowanie w spoleczenstwie. Mimo tego po raz kolejny dopuscil sie czynu polegajacego na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym narazajac innych uczestnikow ruchu na niebezpieczenstwo. Caloksztalt
dotychczasowego zachowania oskarzonego uniemozliwia przyjecie, aby tym razem wystarczajacym dla osiagniecia
celdow kary bylo wymierzenie kary w niskim wymiarze czy tez o charakterze wolno$ciowym. Swoim postepowaniem
oskarzony dal juz wyraz wysokiego stopnia demoralizacji, lekcewazacego stosunku do orzeczen sadu i przepisow
prawa, a takze lekkomy$lnego podejscia do zagrozenia jakie stwarza kierowca samochodu prowadzac go w stanie
nietrzezwym. Oskarzony nie ma sklonnoéci do racjonalnej analizy sytuacji, pomijajgc konsekwencje i nie zwazajac
na bezpieczenstwo innych podejmuje decyzje o prowadzeniu pojazdu majac Swiadomosé, iz jego postepowanie jest
nie tylko nieodpowiedzialne ale rowniez bezprawne. Podzieli¢ zarazem nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do
okoliczno$ci obcigzajacych: uprzedniej karalnoSci oraz miejsca i czasu prowadzenia pojazdu mechanicznego.

W ocenie Sadu Okregowego koniecznym jest odbycie przez oskarzonego kary w warunkach izolacji celem
uswiadomienia mu, iz powazne konsekwencje takiego postepowania sa realne i winien on respektowaé orzeczenia
sadu. Poza tym, za czyn z art. 178a § 4 k.k. ustawodawca przewidzial kare pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5. Nie spos6b zatem uzna¢, iz rok pozbawienia wolnoci, jaki zostal wymierzony przez Sad Rejonowy, byt blisko



gobrnej granicy ustawowego zagrozenia ani tym bardziej razaco surowy. Zwlaszcza na tle dotychczasowego zachowania
oskarzonego, w tym jego karalnoSci.

Wykluczy¢ w tym przypadku nalezy zastosowanie art. 69 k.k. Z racji kwalifikacji prawnej czynu, warunkiem
ewentualnego warunkowego zawieszenia wykonania kary oskarzonemu jest wystgpienie szczegblnego wypadku, o
ktérym mowa w art. 69 § 4 k.k. Sad Okregowy nie dostrzega wystapienia takich szczego6lnych okoliczno$ci. Trafnie
wskazal juz Sad Rejonowy, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwym nie wynikalo z sytuacji
kryzysowej. Oskarzony nie zwazajac na miejsce i wzmozony ruch kierowal samochodem. Dodatkowym negatywnym
czynnikiem dla oceny zachowania oskarzonego jest ograniczona przestrzen, ktéra uniemozliwiala ewentualne podjecie
manewr6ow obronnych przez innych uczestnikow ruchu.

Z racji kierunku zaskarzenia jedynie na marginesie wspomnieé nalezy, iz w aktualnej karcie karnej odnotowano
skazanie S. P. wyrokiem w sprawie IV K 578/15 za czyn z art. 178a § 11 4 k.k. Zasadniczg podstawa utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy byly jednak pozostale omoéwione okolicznosci.

Podzieli¢ nalezy zapatrywania Sadu I Instancji o konieczno$ci wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego
na okres 5 lat. Niewatpliwie stwarza on realne zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Wysoko$é
orzeczonego $rodka karnego powinna takze byé¢ odczuwalna dla oskarzonego, a wskazany wyzej okres winien by¢
wystarczajacy dla zmiany sposobu my$lenia i zachowania przez oskarzonego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Grazyna Szczesna — Malowany SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda



