Warszawa, dnia 21 marca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

SO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 21 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy

A.B.synal.iZ. ur.(..)wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§11i 4 kk w zw. z art. 6481 kk
R.N.synaZ.iB.ur.(...)wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 229 § 1 kk w zb. z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 226 § 1 kk w zb. z art. 224
§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kK, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego A. B. i obronce oskarzonego R. N.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt III K 383/14

1. w odniesieniu do oskarzonego A. B. wyrok uchyla i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie;

2. w odniesieniu do oskarzonego R. N., stosujgc przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. w
zw. art. 4 § 1 kk, wyrok zmienia w ten tylko sposéb, iz wskazang w punkcie 5 podstawe wymiaru kary uzupelnia o
przepis art. 11 § 3 kk, a pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
oskarzonego A. B. w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

4. zwalnia oskarzonego R. N. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 703/16



UZASADNIENIE

(na podstawie art. 457 § 2 kpk uzasadnienie sporzadzone z urzedu, w czeéci, w ktorej zaskarzony wyrok zostal
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania)

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2014 roku w W., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci i
majac 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki H. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za czyny z art. 178a § 1
k.k. i w okresie obowigzywania orzeczonego w stosunku do jego osoby Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie o sygn.
akt IIT K 383/14 uznal oskarzonego A. B. za winnego zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, iz czyn ten zostal
popeliony w dniu 5 pazdziernika 2013 roku i wymierzyl mu za to kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet
orzeczonej kary zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 5, 6, i 7 pazdziernika 2013 roku
i orzeczong kare uznal za wykonana odno$énie do 3 dni pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekl wobec A. B. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat. Jednocze$nie zwolnil oskarzonego
od oplaty i ponoszenia pozostalych kosztow sadowych, przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst oskarzony, w ktoérej zarzucil razacg niewspdlmierno$¢ wymierzonej
kary oraz nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy. Podniést ponadto, ze Sad Rejonowy odmoéwil mu
wyznaczenia obroncy z urzedu wskazujac, iz oskarzony jest do$wiadczony w sprawach karnych, ma duze
do$wiadczenie zyciowe w zakresie procedowania w sprawach karnych i nie mozna przyjaé, by wobec niego zachodzily
jakiekolwiek okoliczno$ci utrudniajace obrone. Skarzacy wnioést o zmiane kwalifikacji prawnej popelnionego czynu na
art. 87 § 1, 1ai 2 k.w. albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego A. B. okazala sie zasadna w zakresie, w jakim zarzuca naruszenie jego prawa do obrony poprzez
odmowe wyznaczenia mu obroncy z urzedu i juz tylko z tego wzgledu zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniec
dotyczacych tego oskarzonego musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Trafnymi sa takze argumenty podniesione przez ustanowionego z urzedu, w toku postepowania
odwolawczego, obronce oskarzonego, a wyrazone w pi$mie procesowym z dnia 03 marca 2017 r. (k. 505-508).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy dopuscil sie razacego naruszenia art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawng
i niezgodng z przepisami odmowe wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu. Oskarzony dwukrotnie wnosit o
takie wyznaczenie, wskazujac, iz nie sta¢ go na ustanowienie obroncy z wyboru (k. 295), w kolejnym wniosku
za$ podniodsl, ze w dziecinstwie leczyt sie na zapalenie opon moézgowych. Sad Rejonowy uzasadniajac odmowe
wyznaczenia obroncy z urzedu wskazal, ze oskarzony nie zlozyl wniosku w odpowiednim terminie (tj. takim,
ktory nie powodowalby koniecznoéci odroczenia rozprawy), a ponadto ma duze do$wiadczenie zZyciowe w zakresie
procedowania w postepowaniu karnym i nie zachodza wobec niego okolicznoéci utrudniajgce obrone i uzasadniajace
mu wyznaczenie obroncy z urzedu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 78 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wydawania postanowien
o odmowie wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, tj. w dniach 13 i 22 stycznia 2015 roku (podobnie zreszta
jak obecnie) nie przewidywal jakiegokolwiek terminu do zlozenia wniosku o takie wyznaczenie. Art. 78 § 1 k.p.k.
przewiduje trzy przestanki wyznaczenia obroncy z urzedu: 1) brak obroncy z wyboru; 2) stan majatkowy oskarzonego
wskazujacy, ze oskarzony nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony; 3) wystapienie oskarzonego do wlasciwego organu



z zadaniem (wnioskiem) o wyznaczenie obroncy z urzedu. Wszystkie zostaly przez oskarzonego B. spelnione i nie bylo
jakichkolwiek podstaw do nieuwzglednienia wniosku zlozonego w dniu 13 stycznia 2015 roku na rozprawie.

Sad Rejonowy ponadto w niedopuszczalny sposéb powolal sie na uprzednia karalno$¢ oskarzonego wskazujac w
ten sposob, ze oskarzony z tego wzgledu ma zyciowe do§wiadczenie w sprawach karnych, w zwigzku, z czym nie
zachodza okoliczno$ci utrudniajace obrone, o ktorych mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Sad Okregowy nie przesadza czy wobec
oskarzonego A. B. zachodzily przestanki z art. 79 § 1 pkt 3 badz § 2 k.p.k., jednakze przyczyna odmowy wskazana przez
Sad Rejonowy nie miesci jakichkolwiek unormowan prawnych.

Ponadto po dniu 1 lipca 2015 roku (a rozprawa trwala do dnia 23 pazdziernika 2015 roku) Sad Rejonowy nie pouczyl
oskarzonego o wynikajacym z obowigzujacego wowczas art. 8oa § 1 k.p.k. uprawnieniu do zadania wyznaczenia
obroncy z urzedu bez wzgledu na mozliwo$ci finansowe oskarzonego, co tez nalezy traktowac, jako obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Powyzsze stanowilo, zatem razace naruszenie prawa do obrony oskarzonego, co stanowi przyczyne odwolawczg
z art. 438 pkt 2 kppk. w zw. z art. 6 kp.k i tym samym musialo skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej A. B. i w tym zakresie przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie. Rozpoznajac sprawe na nowo Sad Rejonowy, z udzialem
wyznaczonego oskarzonemu obroncy z urzedu, przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe. Nadto celem
nalezytego wyjasnienia watpliwosci, co do poczytalnoSci podsadnego koniecznym bedzie — w pierwszej kolejnosci -
pozyskanie i zapoznanie sie przez Sad Rejonowy z dokumentacja lekarska jego dotyczaca, ktéra jak podal znajduje
w zakladzie karnym oraz potwierdzenie okolicznoSci o pobieraniu przez oskarzonego nauki w szkole specjalnej
(k.512). Nastepnie tak uzupeliony material dowodowy Sad ten podda kompleksowej i wnikliwej ocenie, co pozwoli
wypracowac przekonanie, co do faktycznej podstawy rozstrzygniecia tj. czy zawarte dowody pozwalaja na uznanie
winy czy sa wystarczajace, aby z kolei ostateczne stanowisko tego Sadu w owej kwestii, moglo pozosta¢ pod ochrong
art. 7 k.p.k. Sporzadzajac, za$ ewentualnie uzasadnienie wyroku, Sad I instancji, zgodnie z regulami zawartymi w art.
424 k.p.k., przedstawi w nim, w sposob uporzadkowany, jakie fakty uznal za ustalone, na jakich w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego uznal jedne dowody za wiarygodne, ktérym wiary odmoéwit i dlaczego, a nastepnie, jakie
wnioski wyprowadzil z dokonanych ustalen. W przypadku uznania winy oskarzonego koniecznym bedzie takze, w
opisie czynu przypisanego, prawidlowe oznaczenie stanu nietrzezwosci oraz orzeczen sagdowych, ktére pozwolily na
zakwalifikowanie tego czynu z art. 178a § 11 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy, w trybie art. 436 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie apelacji oskarzonego tylko do powyzszego uchybienia
podniesionego przez oskarzonego, gdyz rozpoznanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostatych uchybien byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekt jak w czedci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka




